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CENTRO DE ESTUDIOS

La procreacién humana se practica en laboratorio. La implan-
tacion del huevo fecundado en un Utero prestado o artificial para evi-
tar el malestar de la gestacién ¢afecta la dignidad del nifio por nacer?
El medio artificial puede ser perfecto, transparente, aséptico y genera
con toda seguridad al nuevo ser humano: ;estas condiciones materia-
les son suficientes para justificar esta practica ya en camino? ;Y los de-
rechos de la mujer? “La investigacién en cuestidn pretende ‘ayudar a
las mujeres’. Paraello, (...) no se les ocurre nada mejor que atraer(nos)
con halagos hacia el desierto conceptual de la biocracia, en el cual el
cuerpo femenino sélo puede ser despedazado” 8.V la eleccién de las
caracteristicas del nifio por nacer: color de la piel, o de los ojos, tama-
fio, resistencia a ciertas enfermedades jugara un papel importante en
la responsabilidad de los padres. ;Cudles son los derechos humanos
de estas mujeres y de estos padres y los de sus hijos asi programados?
Cito de nuevo a Barbara Duden: “Segun el nuevo imperativo genético,
las mujeres tiene el deber moral de percibirse a si mismas como siste-
mas inmunoldgicos programados. Es en adquirir esta autopercepcion
que las nuevas especialistas en genotecnia deberan ayudarlas...” 9. La
mujer aprenderd “no verse a no sentirse sino a través de una mirada
biomédicamente instrumentada” '° ;Podemos imaginar y prever el
impacto de estas decisiones sobre la sociedad? ;Qué decir del equili-
brio de los derechos? !

La informdtica nos ha parecido el avance tecnoldgico del fu-
turo; sin embargo, podemos observar que esta herramienta se acerca
cada vez mds al simple manejo de la enorme masa de informacién ge-
nética para la administracion de estas bases de datos. Se habla enton-
ces de la bio-informética. Esta indudable riqueza permite a los inves-
tigadores la remodelacién del mundo actual, y, desgraciadamente, “a
mayor transparencia, menos deliberacidn (...). Los adelantos técnicos
y los mayores conocimientos habran de llevarnos a una sociedad sin
esperanza” 2. Todo determinismo va contra los derechos humanos
que aparecieron como conquista de la autonomia. Autonomia del yo

8  Barbara Duden. “Los genes en la cabeza: los efectos de un nuveo estuilo de pen-
sar” en Ixtus, N° 25, afio VI, 1998, p. 59b.

9  Ibidem, p.62b.

°  Ibidem, p.65b.

" Ver G. Durand. Articulo “bioéthique” en Encyclopédie philosophique universelle;
les notions philosophiques, tomo 1.

2 |bidem, p. 125.



creativo “que indica la manera como el hombre, apoyado en su sis-
tema organico, psiquico y simbdlico, inventa su historia y desarrolla
sus capacidades” '3. Para corresponder a los derechos humanos, la
biotecnologia debera ser liberadora del hombre, no reductora de su
ser.

Veamos los elementos positivos y negativos de esta transfor-
macién que nos llama para que participemos en este proceso. Nuestra
capacidad de aislar los genes, identificarlos y recombinarlos nos abre
la puerta para un conocimiento del patrimonio genético. La recom-
binacién del ADN abre posibilidades en el mundo de la salud y tam-
bién en la economia. El otorgar patentes sobre genes o sobre tejidos
reconstruidos crea nuevas oportunidades, pero, a la vez, reduce las
opciones de quienes no podran alcanzar los precios de tales produc-
tos. (Los valores tradicionales de solidaridad, de respeto y de amistad
logrardn sostenerse o seran definitivamente remplazados por los de
competitividad y de provecho? Los derechos de los mas desvalidos
deberdn ser atendidos por quienes son responsables del orden social.
Sufrimos el dominio de las multinacionales que han tomado parasilos
recursos bioldgicos del planeta.

Darwin se encuentra lejos ante este salto que jamds se habia
dado enla evolucidn lenta de las especies; porque éste es el argumen-
to esgrimido por los técnicos de la biologia: “simplemente acelera-
mos el proceso evolutivo...”. Se olvidan que esta aceleracién toca la
capacidad de adaptacién. Nuestro derecho a la realizacién plena se
ve afectado por sacudidas estremecedoras y la marginacién de quie-
nes no siguen este ritmo: pueblos enteros e individuos no preparados
para ello. Hoy se habla de “ ‘dangerous knowledge’ para definir pre-
cisamente a aquel (conocimiento) que se acumula de prisa, pero sin
poseer la sabidurfa suficiente para controlarlo” 14.

Este siglo de la biotecnologia, que ya ha nacido, modifica el
mundo porque manipula los genes y patenta la vida. Se desarrolla la
cirugia genética; todo ello crea una nueva cultura.

Detengdmonos solamente sobre la transformacién del hom-
bre. Ya contamos con piel artificial que se utiliza con todo éxito para

3 Cadoré, Bruno. Op.cit., p. 70, nota 1.
4 Lépez Azpitarte, Eduardo. Eticay vida, p. 100.
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la reparacion de los tejidos quemados. Ya somos capaces de producir
vélvulas cardiacas, orejas, cartilagos, narices, que son implantados en
animales de laboratorio. El problema mayor reside en la no reproduc-
cion del tejido nervioso, pero vimos que la neurocirugia esta desarro-
llando las técnicas para implantar estas células provenientes de otros
cuerpos. Las modificaciones genéticas de los dvulos fecundados, de
los espermatozoides o de las células embrionarias permitirdn una al-
teracidn de la especie humana. Mientras nos limitamos a la accién so-
bre las células somdticas, los cambios sélo afectan al individuo que
libremente debe poder permitir este proceso, pero se estd trabajando
sobre las células germinales, es decir, la transformacién de mi des-
cendencia. Los derechos de nuestras hijos y nietos estan en nuestras
manos de una manera mucho mas comprometedora que lo que ha-
biamos vivido hasta la fecha. Nuestro comportamiento afecta cierta-
mente a nuestros hijos, es la educacidon que les damos, pero la trans-
formacién genética alcanza todas las generaciones que siguen y, ;qué
sabemos de las condiciones de vida que se dardn dentro de cien o mas
afios? ;Tenemos derecho de imponer a nuestra descendencia nuestro
criterio acerca de la salud o del bienestar? Es el momento de pensar
lo que estamos haciendo desde ahora. (Acaso no actuamos contra la
voluntad y contra la libertad de nuestros hijos cuando los conducimos
genéticamente por donde nos parece ser el mejor camino? ¢(No serd
el momento de pensar de nuevo los derechos a la educacién? Conse-
cuencia de la pregunta anterior.

“Se trata de tomar en consideracién no sdlo la significacién
antropoldgica, cultural y ética del principio de la vida humana, sino
también las consecuencias o los trastornos que ciertas practicas o in-
vestigaciones podrian llevar consigo sobre el conjunto de las repre-
sentaciones de la persona humana” '5. Eso es la cultura modificada: la
representacion, es decir la significacidn, el proyecto del ser humano.

En el mundo técnico se cree facilmente que la mera accién da
sentido al quehacer, ‘“como si la moral dependiera de las capacidades
de hacer. Tal discurso somete la critica ética al juicio cientifico y téc-
nico” 1©. En otras palabras, todo lo que puede hacerse técnicamente
no debe hacerse necesariamente. La legitimidad de la investigacion

5 “Avis relatif aux recherches et utilisation des embryons”. 15.XI1.1986. Comité con-
sultatif national d’éthique pour les sciences de la vie et de la santé, en Internet.
' Testart, Jacques. “Ethique n’est as technique”, p.32.



no significa que no existen limites. Estos limites son definidos en gran
parte por la filosofia de los derechos humanos que conduce al bien de
la humanidad. No somos cosas. Somos un proyecto irremplazable. Los
derechos humanos son los de la cultura que esta en juego, primera-
mente para no perder lo adquirido y, en segundo lugar, para asegurar-
nos de la calidad de lo que viene. ;Qué sabemos del futuro para atre-
vernos a cambiar la fisonomia del ser humano? El primer cromosoma
humano artificial ha sido creado en 1997 para optimizar los caracteres
genéticos a nivel de las células sexuales y en las células del embridn.

La representacién del hombre incluye su imagen que, para
nosotros, promotores de los derechos humanos, debe ser inviolable.
“Tenemos que volver a aprender a temer y a temblar e, incluso sin
Dios, a respetar lo sagrado” 7. Y también “Los actos cometidos sobre
otros a quienes no podemos rendir cuentas son injustos (...) la posi-
ble acusacidon de la descendencia contra su creador ya no encuentra
a nadie que pueda responder y purgar por ella, ni ningin instrumento
de indemnizacién” '°. Por otra parte, “el control de la procreacidn se
orienta cada vez menos a fetos cuyo rostro en formacién puede lla-
mar a respeto, recordar prohibiciones, y cada vez mds a embriones
que no logran, desde sus cuatro células, encarnar las generaciones fu-
turas” 9. El embrién humano pertenece al orden del ser no del tener,
es persona, no cosa ni animal. Tiene derechos. Debe ser considerado
como sujeto potencial. No podemos disponer de él. Su dignidad im-
pone limites al poder ajeno. La Convencidn sobre derechos humanos
y biomedicina del Oviedo en 1997 afirma: “Una intervencién que tiene
por objeto modificar el genoma humano no puede llevarse a cabo sino
por razones preventivas, diagndsticas o terapéuticas y sélo si no tiene
por objeto introducir una modificacién en el genoma de la descenden-
cia”.

Otra técnica que se estd estudiando es el etiquetar los genes,
lo que permitird a los médicos dar una informacién detallada de las
predisposiciones genéticas de una personay predecir el desarrollo fu-
turo de su salud mental y fisica. Para alcanzar este objetivo se trabaja
ahora en la tarjeta genética. Con mucho dinero nos permitirdn cono-

7 Jonas, Hans. Técnica, medicina y ética, p.143.

®  Ibidem, p.133.

9 Hermitte, Marie Angéle. “Ces génes indésirables”, en Le monde diplomatique,
mayo 1994, p.19.
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cer nuestro futuro bioldégico; este beneficio ambivalente podria redu-
cir fuertemente la libertad que nos caracteriza. ;Acaso sera aceptada,
promovida, condenada por los defensores de los derechos humanos?
¢No se abre asi la posibilidad de creacién de castas bioldgicas ya pre-
vistas por Huxley cuando imaginaba a los alfa plus y a los épsilon nega-
tivos? En el extremo, existe también la opcidn de crear “subhumanos”
para tareas desagradables... 2°. Nuestra concepcién de la salud y de la
enfermedad va a cambiar en funcién de las previsiones ahora posibles.
La experiencia francesa del sistema Garcon, por ejemplo, nos dice que
este historial, que solamente era médico, no fue aceptado por la po-
blacién porque afiade un determinismo a los que sufrimos y nos con-
dena a la marginacidn, al éxito o a la muerte. Y también porque no
podemos “ser juzgados por una razdn hereditaria con lo que se veria
afectado el principio de dignidad de la persona humana que prescribe
juzgar a las personas por sus actos y no por sus estados” 2.

Hoy se practica ya el rastreo genético para el cancer de mama,
la enfermedad de Huntington, la enfermedad de Tay-Sachs y muchas
otras. El mercado de este rastreo es estimado en varias decenas de
miles de millones de ddlares en los primeros afios del siglo XXI. La pre-
gunta que nos formulamos es si el avance biotecnoldgico tiene senti-
do humano, de promocidn de los derechos a lalibertad y a la justicia o
si es una ciencia y una tecnologia condenada a ser un simple soporte
del comercio que caracteriza el neoliberalismo centrado en el merca-
do y limitado por él.

Se nos comunica que desde el principio de los afios noventa
se inyectan genes extrafios en centenares de pacientes... Es lamanera
de introducir nuevas formas vitales en el cuerpo enfermo o en bus-
queda de un mejor ser. Sin embargo, la respuesta en laboratorio ha
sido negativa y se ha criticado severamente los protocolos de aplica-
cidon. (Acaso la defensa de los derechos humanos no se inicia desde el
planteamiento del protocolo de investigacion? Cada vez mas se exigi-
ra que los derechos humanos sean considerados rio arriba, es decir, en
las causas y no rio abajo, en las consecuencias, porque esta modalidad
nos hace llegar tarde.

0 Ver Georges Chapoutier. Vocablo “Ethique biologique et médicale” en Encyclo-
pédie philosophique universelle; I'univers philosophique.
» Malem, Jorge, Estudios de ética juridica, p. 122.



Como los alquimistas de la Edad Media que querian el metal
perfecto, los transgenetistas promueven la creacién de un ser huma-
no perfecto, es la eficacia 6ptima. Programar el progreso de la huma-
nidad, acelerar el proceso de mejora permanente de la raza: es una
filosofia y es una técnica. Estos cientificos, ;cémo han concebido la
naturaleza? ;:Cédmo conciben al ser humano? ;Cémo conciben el pro-
greso?

Esta transformacién de la humanidad en proceso con la bio-
tecnologia abre de nuevo la puerta al eugenismo, clara manifestacion
de la bidsqueda del hombre perfecto. Recordemos los ejes de este
cambio: la cartografia del genoma humano, los tests de rastreo de
las enfermedades genéticas, las nuevas técnicas de reproduccidon y
la técnicas de manipulacién del genoma humano son la matriz para
esta buisqueda eugenésica. Somos capaces de modificar la estructura
genética de nuestra propia especie y reorientar la evolucién de la hu-
manidad. Ethan Signer, bidlogo del MIT, decia al respecto: “la Ultima
vez que se habld de eugenesia, el nifio ideal tenia el cabello huero,
los ojos azules y genes arios”...22. La ingenierfa genética no debe lle-
var al dominio del hombre sobre el hombre. Es bueno recordar que
todos los seres humanos, sean de la raza que sea, tienen los mismos
derechos inalienables. Los derechos humanos ocupan un lugar en las
respuestas que tendremos que dar a estas preguntas. Una educacién
a la dignidad del ser humano se impone como demanda urgente de
la sociedad. Y nuestra educacion incluird una seria reflexion sobre la
historia de los seudoprogresos que han consistido en intervenir en el
curso de la naturaleza: recordemos solamente la energia nuclear que
hoy esta en tela de juicio, pero los desastres ya se han dado. “Hemos
ido demasiado lejos” 23.

Como en la era industrial, los paises y las empresas, duefios
de los minerales y de los combustibles, dominaron la economia del
desarrollo, hoy los que se estan haciendo duefios de los genes contro-
lardn la economia mundial. El proceso que vivimos en estos momen-
tos consiste para ellos en buscar en todo el planeta los microbios,
los vegetales, los animales y hasta los seres humanos portadores de

»  Signer, Ethan, “Recombinant DNA: It’s not what we want”, citado por Rifkin,
Jeremy, Op. cit., p.174.
3 Jonas, Hans, Op. cit., p.143.
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caracteristicas raras para explotar su potencial comercial. Al modificar
estos genes en laboratorio se obtiene un producto que es patentado,
lo que significa reservado para una élite econémicamente pudiente.

Se plantea aqui un problema para los derechos de los pue-
blos. Las industrias genéticas invaden literalmente nuestro espacio y
sin pedir licencia extraen sus insumos de nuestra riqueza y sabemos
que la riqueza de México en biodiversidad es enorme; es la materia
prima genética para su proceso, sin dejar ningtin beneficio para noso-
tros. Desde hace mas de diez afios, el control de los recursos genéti-
cos ocupa los intereses de la FAO. Aqui también nuestros derechos de
la llamada tercera generacidn estan pisoteados.

La propiedad privada adquiere asi una nueva dimensién. Como
en la Inglaterra del siglo XVI se empezaron a separar tierras comunes
en bienes privados susceptibles de ser vendidos, hoy, los genes que
son patrimonio de la humanidad se transforman en objeto comerciali-
zable. Como se bardeaban las tierras, revoluciéon de los ricos contra los
pobres, hoy se patentan genes que se han transformado poco a poco
a través de los siglos y pasan a ser, en cuestion de meses, propiedad
de algunos y sometidos a las leyes de la oferta y de la demanda.

Las consecuencias econdémicas son de importancia, pero mas
el principio de la separacion entre objetos materiales y objetos vivos
para luego no distinguir lo que es propiamente humano y utilizar par-
tes del hombre desde los genes hasta los drganos para olvidarse del
sentido humano. Es la pérdida de la sabiduria. Estamos ante la viola-
cién de la intimidad de la persona o del grupo en la forma como se
estd llevando a cabo en la bisqueda de genes originales en tribus de
indigenas aun no mezclados.

Se habla de la produccién de bacterias o de plantas transgené-
ticas que podrian ser liberadas en la biosfera para degradar productos
toxicos o para luchar contra las plagas... No es unailusidn; ya estamos
sufriendo la distribucién sin control de los agroquimicos. La historia
se repite, ampliandose el riesgo. Algunas de estas creaciones podrian
producir una catastrofe ecoldgica. La defensa de nuestros derechos
debe darse antes de que las aplicaciones se estén comercializando.
(Qué comisidn, qué institucidn, qué asamblea se interesa por lo que,
con la equivocada libertad de investigacion, llevan a cabo los biotec-
ndlogos que ocuparan la totalidad de los espacios terraqueos.

Liberar en el espacio los organismos genéticamente modifi-
cados (OGM) mediante la recombinacién del ADN representa un pe-



ligro mayor que la dispersion de los petro o agroquimicos. En efecto
la evolucién de estos organismos es imprevisible precisamente por
ser vivos. Una vez liberados, es practicamente imposible recuperarlos
porque se reproducen y emigran. Los riesgos son pocos actualmente,
pero en los afios que vienen se liberardn miles de organismos genéti-
camente modificados. Como los productos petroquimicos han mejo-
rado la produccién, también han dafiado nuestras tierras desde hace
doscientos afos.

El caso de los animales transgenéticos nos plantea preguntas
de un orden distinto aun cuando podriamos detenernos sobre una éti-
ca en el trato con los animales. Lo que mas importa aqui es la muta-
cién de los procesos naturales y, como lo hemos apuntado, los riesgos
que corre el hombre al intervenir sobre la naturaleza en contra de sus
procesos genuinos. ;Qué podemos esperar de los monstruos que la
genética permite producir? ;Acaso la evolucidn contiene la participa-
cién activa del hombre? Si la respuesta es negativa hay un abuso por
parte del ser humano que se degrada a si mismo, si la respuesta es
positiva ¢cudles son las consecuencias previsibles de tales acciones?
¢Hasta dénde es posible prevenir los resultados de tales procesos? Los
defensores de los derechos humanos apareceran rapidamente como
misticos (palabra de Maxime Singer del National Institute of Health
(NIH) delos Estados Unidos) porque, para él y muchos de ellos, la cien-
cia no tiene ética, como lo afirma el Dr. David Baltimore, premio Nobel
y exdirector del Instituto de Investigacion biomédica de Cambridge,
Mass. Sin embargo, la preservacion de las especies es un imperativo
ético y ecoldgico, no en si sino en relacién con el hombre que tiene
derecho a este entorno porque en él se realiza plenamente.

Baltimore no tiene dudas acerca de la verdad, que llama ob-
jetiva, de su percepcidn de la naturaleza y estd convencido que se en-
cuentra mas alld de las verdades humanas que el califica de subjetivas.
Aqui reside el corazén del problema de los derechos humanos por-
que finalmente la biotecnologia ya afecta al ser humano. ¢Cudles son
los valores “subjetivos” que sostiene el trabajo de cientificos como
el nombrado? Las nociones de utilidad, de eficacia, de rentabilidad o
hasta el valor poco preciso de progreso.

“La ciencia nos dice lo que es el individuo pero no nos ensefia
que es una persona. Esta ultima afirmacién supone precisamente una
salida de la realidad objetiva que supone a su vez la presencia de una
subjetividad que da sentido. Hay, por consiguiente, dos capas: por una
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parte, la del sentido y de los valores (insignificante para la ciencia) y,
por la otra, la de la realidad objetiva (desprovista de sentido pero cier-
ta para el espiritu). Es facil observar este dualismo radicalmente en
operacién en la bioética contemporanea, es decir en la confrontacion
entre la biologia (los hechos axioldgicamente muertos) y la ética (las
interpretaciones que vienen encima de la realidad)”?4 .

Los tedricos de los derechos humanos deberdn responder a la pregun-
ta: ;Cual es la mirada que debemos poner sobre los seres vivos entre
los cuales se encuentra el hombre? ;Cédmo concebir nuestra relaciéon
con los otros seres vivos? Estas preguntas nos demandan una pronta
respuesta porque éstas definirdn el estilo de vida que llevaremos en
los siglos por venir.

Finalmente resumamos lo que Einstein afirmaba “en los ulti-
mos afios de su vida, él, que para la opinién publica era el prototipo de
cientifico genial, llegd a la conclusién de que la ciencia se habfa con-
vertido en enemiga del hombre”?5 . Ciertos avances de la biotecnolo-
gfa nos indican que hay en ella un futuro benéfico para la humanidad,
pero no caigamos en el optimismo ingenuo de muchos cientificos o
tecndlogos que se adelantan a los resultados reales y suefian con un
bienestar proveniente de la ciencia y la tecnologia consecuente. El
hombre se beneficia solamente en su realizacién, en la autodetermi-
nacion, mas alla de los aportes a veces dudosos de la tecnologfa. Esta
regla es aplicable a la biotecnologia y, en este caso, ante la demanda
de promocidn de los derechos humanos facilmente olvidados en el
entusiasmo de posibles éxitos.

La dignidad de la persona sera el verdadero estandarte que
levantaremos, baluarte que nos protegerd de abusos ahora imprevisi-
bles, pero que se anuncian en ciertas practicas y ciertos objetivos que
los biotecndlogos se han definido bajo la presidn de ideales o valores
aun por precisar y por colocarse en su justo lugar en una jerarquia que
indique cudles son los primeros y los que deben seguir, sin trastocar
este orden que nuestra razdn nos ha indicado. Esta tarea es propia de
la ética, sostén de los derechos humanos.

4 Bourguet, Vincent, Op.cit.
» Junck, Robert, “Albert Einstein” en Testigos de la no violencia activa, p.53.
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MESA TEMATICA:
CRITICA DEL SUJETO MODERNO (POSMODERNO)

BREVE MEDITACION INCIDENTAL EN TORNO A
UNA POSIBLE FUNDAMENTACION DE CORTE
ONTOLOGICO A LA IDEA DE LOS DERECHOS HU-
MANOS A PROPOSITO DE UNA CONSIDERACION
CRITICA AL IUSNATURALISMO
Roberto Andrés Hinojosa*

El presente esfuerzo pretende dar una razén acerca del fun-
damento metafisico de los derechos humanos (DH) a partir de una
consideracion critica del iusnaturalismo. Desde luego, en el presente,
se reconoce el gran avance en la concepcién moral y politica que in-
troduce el iusnaturalismo en el mundo moderno, pues sélo a partir de
estas consideraciones fue en efecto posible el planteamiento de los
DH. Sin embargo, nuestro planteamiento, que persigue la fundamen-
tacién ontoldgica de estos derechos, considera que para este efecto
es indispensable transitar del iusnaturalismo -el cual parte de la idea
basica de que el derecho posee un paralelo en la legalidad perenne de
la naturaleza-, a otra consideracién que provisionalmente hemos de-
nominado con el término de ius-historicismo, con lo cual enfatizamos
laidea de que los DH encuentran en el ser del hombre su fundamento
ultimo. El fundamento ontolégico de los DH no es la naturaleza, sino
el ser del hombre.

Aclaro que el presente texto retoma muchos elementos del
articulo de nuestra autorfa que aparece publicado en la revista Ciencia
ergo sum en su Vol. 9, nimero dos, julio-octubre 2002. Por lo que el
presente podria considerarse como una suerte de prolongacion y revi-
sién critica del mismo.

*  Dr. en Filosoffa por la UNAM, profesor e investigador en la Facultad de Humani-
dades de la Universidad Auténoma del Estado de México.
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Podria decirse en términos generales que si bien es cierto
que existen diversas direcciones tedricas de tematizacién en torno a
los DH, entre éstas cabe resaltar el contraste entre dos posturas muy
marcadas, a saber, aquella que sostiene la atemporalidad de los mis-
mos, y la que afirma que éstos, los DH, son ante todo construcciones
humanas e histdricas. Desde luego, cada concepcidn debe su, por asi
decirlo, momento justamente al contexto en el que se circunscribe y
aflora. Es bien sabido que una concepcidén tedrica se encuentra con-
dicionada al conjunto de producciones espirituales precedentes, asi
como a la situacién histdrica en la que acontece; la validez de unaidea
no puede estar nunca por encima de su tiempo propio.

Ahora bien, de acuerdo con Nicolds Ma. Lépez Calera, tres son
las problematicas fundamentales e imprescindibles a las que esta obli-
gada la meditacidn de los DH, a saber, en primer lugar, la conceptuali-
zacion, en segundo, la fundamentacion, y tercero, su realizacién'. Esto
quiere decir que la consideracién de los DH, posee, por asi decirlo, dos
facetas complementarias; a saber, un lado tedrico y uno practico, po-
seyendo cada cual su grado y modo de dificultad. La filosofia, por su
propia naturaleza conceptual, sélo puede atender el lado tedrico del
asunto.

Desde nuestro particular punto de vista, no se puede concep-
tuar filoséficamente algo si es que no se hace desde la nocién de aque-
llo que lo soporta y lo hace posible, es decir, desde su fundamento. De
la fundamentacién dependera tanto la conceptuaciéon como la realiza-
cién de éstos. El fundamento, y la manera de representarnoslo, seran
lo que determine el rumbo y la direccidn de subsecuentes problemati-
zaciones a propdsito del tema en cuestién. La nocién de fundamento
proviene del griego “fundo” y hace alusién al cimiento, es decir, a lo
que esta en la base como soporte. El fundamento debe reunir en un
mismo vértice tanto la nocién de principio, asi como la nocién de ori-
gen.

Consideramos que la busqueda filoséfica del fundamento
tiene que partir del supuesto de que en efecto es posible, y arrancar
también de una serie de datos cuya evidencia permitan tal esperan-
za tematica. El dato en este caso partiria de la siguiente aseveracion:

' Cfr. Nicolds Ma. Ldpez Calera, “Teoria critica y derechos humanos” en, Javier
Muguerza y otros, El fundamento de los derechos humanos, p. 209.



“hay derechos humanos”. Pero ahora preguntemos, ;Cudl es el fun-
damento de éstos? ;Porqué se dice que todo hombre en tanto tal le
acontecen dichos derechos? ;Son estos derechos congénitos al ser del
hombre, o bien son creaciones culturales e histéricas de éste? Esta ha
sido la problematica bajo la cual se desarrolld gran parte del debate en
el siglo XX.

Uno de los autores que mejor ha plasmado esta problematica,
alld por la década de los 40 del siglo XX, es sin duda Jaques Maritain,
cuando vio que el problema principal de los DH radicaba a nivel de la
teoria, pues encontrd que en la concepcidn de éstos existia un con-
flicto de épticas agrupadas, grosso modo, en el marco de dos visiones
principales, disputdndose la naturaleza de éstos, a saber: en primer [u-
gar se decia, “el hombre en razén de la exigencia de su esencia, posee
ciertos derechos fundamentales e inalienables anteriores, y superio-
res ala sociedad. Y en segundo, el hombre en razén del desarrollo his-
tdrico de la sociedad, se ha revestido de derechos continuos variables
y sometidos al flujo del devenir “2. Es decir, el debate de a mediados
del siglo XX desembocaba de alguna u otra manera en la asuncién de
alguna de estas dos posturas a saber, a) que tales derechos funda-
mentales son inalienables anteriores y superiores a la sociedad, y b)
que tales derechos son ante todo produccidn y creaciones histdricas.

En este sentido, hagamos primeramente una breve conside-
racion en torno a la primera de estas dos propuestas. La idea proviene
directamente del iusnaturalismo. Recordemos que poco después del
ocaso de la Edad Media y del Feudalismo en occidente comenzaron
a echarse los cimientos para el Estado moderno. Surge una nueva
manera de concebir el mundo y el universo, asimismo comienza una
forma nueva de interaccién social. Se pondrd en marcha propiamente
aquello que posteriormente se denominara “modernidad”’, cuya ca-
racteristica principal, de acuerdo con Habermas, serd la productividad
y la optimizacidn del capital.

Fue Hobbes el primer autor, de la época moderna, quien co-
menzd a idealizar un estado salvaje regido por una modalidad del de-
recho, fundado éste en la fuerza y la anarquia. Este planteamiento lo
seguirdn literalmente Locke y Rousseau3. Estado en donde la manera

* Maritain, Los derechos del hombre, p. 19.
3 Locke, Ensayo sobre el gobierno civil, cap. 'y Il.
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habitual de sobrevivir era tefiida por la zozobra y la reciproca descon-
fianza entre los hombres, la sombra y la amenaza de la muerte seria
una constante en dicho estado de cosas. La concepcidn que el hombre
tenia de si mismo era la del homo homonis lupus (el hombre es el lobo
del hombre). Dadas estas circunstancias, era [dgicamente procedente
idear una forma de gobierno capaz de vigilar y hacer respetar la vida
de cada cual. Asi, Hobbes piensa que de esta manera debid erguirse el
Estado regido por leyes positivas.

Savater refiriéndose a este punto ha afirmado que en Hobbes
puede apreciarse, de una manera grafica, la forma de cdmo es que la
irracionalidad de la pasidn por el poder en el hombre salvaje sugiere y
hace posible la emergencia de un pacto legal4, bajo la premisa de que
el estado debe proteger ante todo la vida de los hombres. El Leviatan
de Hobbes, surgiria con la finalidad de asegurar la sobrevivencia en
comunidad>. Se estaria dando con ello por sentado, de una manera a
priori, que en el estado, el primer y principal derecho a proteger legal-
mente seria la vida.

No obstante, hay que remarcar que la concepcidon moderna
del Estado, ideado por tedricos de la talla de Hobbes, Rousseau y
Locke, estaban a la par concibiendo la irrupcién del “individuo” como
el elemento propiamente de la sociedad. ;De qué manera se explica-
ba la reciproca pertenencia entre individuo y sociedad? En Locke, por
ejemplo, se afirmaba que un individuo adquiria categoria de ciudada-
no en funcién a la posesién de algun tipo de propiedad privada6. La
manera de la ciudadanizacidn seria por la propiedad.

En este sentido, la funcién del Estado ya no estaria enfoca-
da exclusivamente a salvaguardar la vida, ahora también cumpliria la
funcién de proteger la propiedad. Habia entonces ya en esto un giro
en la concepcidn del Derecho, por contraste a la vieja concepcidn es-
colastica que afirmaba que el Derecho y cualquier forma de gobierno
obedeciay provenia de lo alto, es decir, de la gracia de Dios, o bien era
el ejercicio del talion biblico que en el estado natural se identificaba
con la pasién de la voluntad cadtica del dominio del mas fuerte. Ahora,
el Derecho adquiria una modalidad inusitada, a saber, encontraba en

4 Cfr. Savater, La ética como amor propio, p. 100.
> Hobbes, Leviatdn, p. 275.
¢ Cfr. Locke, Op, cit, cap. V.



la razén y en el convenio social el fundamento mds adecuado y con-
vincente facturado por el propio hombre, es decir, el poder, ahora,
ya no se concebia como un don proveniente de la gracia de Dios, sino
como el producto del pacto social. Locke y Rousseau serdn los autores
que van a legitimar tedricamente el surgimiento del Estado moderno
mediante el pacto o contrato social.

No obstante, cabe sefalar que para que fuese en efecto po-
sible, al menos tedricamente, la formulacién del Estado moderno era
indispensable sugerir una idea y un ideal del hombre en tanto que in-
dividuo. Idea que en efecto habria de servir para los fines practicos del
nuevo Estado. Al respecto Locke nos dice: “Siendo, los hombres libres,
iguales e independientes por naturaleza, ninguno de ellos puede ser
arrancado y someterlo a otro poder politico sin su consentimiento””.
Por su parte Rousseau dira acerca de esto mismo: “el hombre ha naci-
do libre... igual por la razdn y ante la ley y nadie tiene autoridad sobre
sus semejantes ya que la fuerza no produce ningun derecho, sélo las
convenciones”®.

En ambos autores aparecen con demasiado énfasis las cate-
gorias de igualdad y libertad en tanto constitutivas y sustanciales de
la estructura del ser del hombre. Obviamente que el primer enfoque
al cual tendieron o al que fueron orientadas estas categorias fue ha-
cia el aspecto politico, de aqui que se pueda afirmar la posibilidad de
un contrato entre partes homdlogas, es decir, entre hombres libres e
iguales. Porque ciertamente no es posible pactar politicamente entre
seres que no posean reciprocamente la cualidad de iguales y libres.

No obstante, era innegable ya en pleno siglo XVIII que el po-
der en el Estado ya no provenia ni se fundaba en la revelacién de la
gracia. Larazdn se habia convirtiendo en el factor primordial, asi como
en el agente fundamental, en la concepcién y organizacién del mun-
do. El ideal del hombre apuntaba hacia la autonomia, que quiere decir,
hacia la plena realizacién del ideal de la libertad; hecho que Kant tedri-
camente vendra a consolidar de una manera magistral.

Kant afirma que “la autonomia es el fundamento de la digni-
dad de la naturaleza humana”9, justamente porque el hombre sélo

7 Ibidem, p. 73.
8 Rousseau, El contrato socidl, p. 4,39.
9 Kant, Fundamentacién de la metdfisica de las costumbres, p. 94.
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en tanto auténomo forma parte del reino de los fines y asume para
si la categoria de dignidad, con la cual se obliga a si mismo a tratar a
los demas “nunca como simple medio, sino siempre al mismo tiempo
como fin en si mismo”'°. Estando atado a una legislacién de si mismo,
siendo stbdito y jefe al mismo tiempo. Ser digno significa ser duefio
de si mismo, ser responsable del hacer y del actuar propio de cada
uno.

El imperativo categdrico kantiano dice asi a la letra, “obra se-
gun una maxima tal que puedas querer al mismo tiempo que se torne
ley universal”™. Podria decirse que la letra de ese imperativo dota al
individuo de la posibilidad y de la responsabilidad suficiente para for-
jar su propia moral, concede plena autonomia ética a la voluntad. Y
en el lenguaje kantiano en esto consiste hacer del hombre un ser dig-
no; colocarlo por encima de toda cosificacién mercantil e inalienable.
Kant dice que “aquello que tiene precio puede ser sustituido por algo
equivalente; en cambio lo que se halla por encima de todo precio, y no
admite nada equivalente, tiene una dignidad”'?. La dignidad, en este
sentido, no sélo consistird en la autonomia del sujeto, ademas en el
cardcter irrepetible de cada uno de los hombres.

Quedaba de esta manera esbozada laidea moderna del hom-
bre, con Kant el hombre se concibe ya como individuo, es decir, como
voluntad auténoma. Con Locke y Rousseau, aparece el hombre en
su calidad ya de ciudadano. La forma de gobierno que idealmente se
aprestaba mas conveniente con este ideal seria indudablemente la
democracia representativa. No obstante, lo mas destacable de esto,
es que adquirfan en este contexto definicién las categorias basicas de
los Derechos Humanos: la igualdad, la libertad y la dignidad, las cuales
representardn en lo que sigue el ideal mas alto del hombre moderno.

La libertad, la igualdad y la dignidad, son, por asi decirlo, los
supuestos bdsicos que han orientado el vector de la concepcidn e
ideacion de los DH. Tales categorias en el fondo son “valores” de una
alcurnia mayuscula, pero también son condicidn de valorar.

Ahora bien preguntemos, ;cdmo es que desde el iusnaturalis-
mo se justifica la anterioridad y superioridad de estos derechos en el
contexto del Estado moderno? Para responder a esta pregunta diga-

' Ibidem, p. 91.
" Ibidem, p.72.
2 |bidem, p.92.



mos de paso, que el iusnaturalismo se entiende aquella postura que
concibe a la politica y a la ética desde una perspectiva, por asi decirlo,
natural, es decir del derecho natural; es decir, concibe un derecho na-
tural desligado del orden preestablecido por Dios. El iusnaturalismo es
la teoria del derecho natural, derecho que se enraiza en la naturaleza
terrena y humana.

Ahora bien, podria decirse que el iusnaturalismo piensa que
en efecto existen ciertos derechos anteriores y superiores a cualquier
asociacion y moral. Locke nos dice, “desde luego, la ley de la natura-
leza sélo podia ser conocida por la “luz de la naturaleza”, es decir por
larazén. Pero estaba alli para encontrarla, no para hacerla: Dios era su
autor”'3. El iusnaturalismo estaba hablando de una legalidad eterna.
El autor de la naturaleza, al crearla, inscribié asimismo sus leyes, las
cuales sélo mediante la razdn podrian ser susceptibles de ser descu-
biertas.

Asi como operaba la legalidad en la naturaleza, se pensé que
asi también debia operar en la cultura. Y de aqui la razén principal por
la cual se erigié el modus operandi de la regularidad necesaria de ésta,
la naturaleza, como el arquetipo o paradigma fundamental del dere-
cho politico y la moral.

D’ Alembert en la Enciclopedia nos dice que el derecho natural
en tanto natural es anterior a todas las convenciones sociales. Mon-
tesquieu en El espiritu de las leyes dice “Grabado en los corazones por
Dios y establecido por la razén, el derecho natural estd alli descrito
como perpetuo e inmutable”’4. Esta misma idea habia aparecido ya
en el Emilio de Rousseau.

En suma, el supuesto fundamental del iusnaturalismo seria
éste: “Hay unainmutable regla de justicia para todos, que ya existia an-
tes de las leyes o convenios humanas, y descubrible por la razén”>.

El ideal entonces de justicia en el iusnaturalismo consistiria en
proceder conforme a la naturaleza, puesto que esta Ultima poseia sus
leyes, de las cuales el hombre de alguna manera era subdito. Tales le-
yes, como ya se ha mencionado eran inmutables, sempiternas y atem-
porales. Y a este orden de legalidad de justicia inmutable, es lo que se
conocié como “derecho natural”.

3 Locke, “Journals” (1681) en, Baumer, F., El pensamiento europeo moderno.
" Montesquieu, El espiritu de las leyes, p. 80.
> F., Baumer, Op. cit., p. 117.
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Pero derecho natural como tal no es sindnimo de DH. El dere-
cho natural es, por asi decirlo, la pauta para éstos, que serian a su vez
la culminacién de aquéllos. Es decir que se puede empezar a hablar de
DH sélo cuando éstos son incorporados en una ordenacién positiva16.
La positivizacion del derecho natural representaria el paso del des-
conocimiento al del reconocimiento racional de la ley, tal como Rous-
seau lo sugiere en el Contrato Social.

Ahora bien, retornando al planteamiento preguntemos, ;cual
seria el fundamento de los DH en la dptica del iusnaturalismo? A pri-
mera vista cualquiera podria responder sin duda que es la naturaleza.
La declaracién de “Virginia E.U.” al igual que la Francesa del siglo XVIlI,
comienzan estableciendo que por naturaleza el hombre es libre e igual
en dignidad y derechos. La naturaleza entonces serfa el suelo firme en
donde afianzaria la conviccidn de estos derechos. Asi lo pensaron al
menos los iusnaturalistas del XVII y XVIII. La ficcién del derecho natu-
ral era necesario afianzarla en la conviccidon de que la naturaleza po-
dria justificar y fundamentar la creacién imaginaria de este orden legal
inmutable.

Sin embargo, laidea de la naturaleza que se sugiere como fun-
damento de estos derechos, ciertamente es ambigua, tal como Bob-
bio lo ha dejado de entrever'/. Lo cierto es que la naturaleza en tanto
tal no puede ser fundamento de derecho alguno, porque, siguiendo a
Bobbio, “No existe afirmacién alguna sobre la correspondencia con la
naturaleza de un determinado derecho a la cual no pueda oponerse
la admisidn de idéntica correspondencia para un derecho totalmente
contrario”8.

;Qué diremos entonces? ;Que la propuesta de los DH, en di-
reccion del iusnaturalismo, carece de fundamento? No, por supuesto,
pero también tratando de ser prudentes y mesurados tenemos que
asentir con Bobbio, pues la naturaleza no puede ser fundamento del
derecho, lldmese éste natural o bien positivo. El proyecto iusnatura-
lista esta tefido por una metafisica perenne platénica y kantiana, en
el mas estricto de los sentidos. En donde la nocién de realidad y de
verdad, dependia directamente de su inmutabilidad; asi, se pensé que

®  Cfr. B., de Castro, “Reflexiones incidentales” p.119.
7 (Cfr. Bobbio, “Algunos argumentos contra el derecho natural”, p. 226.
8 Ibidem, p. 227.



el derecho universal y primigenio debia ser a la vez inmutable y ante-
rior.

Pero ¢qué es lo inmutable? ;Acaso no es el principio 16gico de
identidad y de no-contradiccidn ideado por la antigua metafisica grie-
ga? (A caso lo inmutable es una creacidn de la razdn? Por supuesto
que la idea de inmutabilidad es una creacién de la razén, la idea de lo
inmutable es una invencidn, una creacién ingeniosa. En este sentido,
la idea de naturaleza que presuponia como algo ya dado y estante,
por parte del jusnaturalismo, en realidad era una invencién. Kant es la
expresion mds acabada de esta vision.

Y en este mismo tenor, al formular la pregunta por el funda-
mento de los DH, la pregunta nos conduce al autor del derecho natu-
ral, el cual ciertamente no es Dios, si no el ser que “forma” la natura-
leza, a saber, el hombre'9. Porque naturaleza es la representacién del
estado salvaje desde la razdn, es el todo regido y gobernado por las
leyes, leyes racionales que pueden, segin Kant, ser conocidas a prio-
ri.

El derecho natural es un orden legal inventado por el hombre
y para el hombre. La vida serfa su justificacién y la razén su fundamen-
to. Si entendemos bien esto Ultimo, descubriremos que la hipdtesis
del fundamento ontoldgico de los DH, de vistas al iusnaturalismo, no
deberia apuntar hacia la naturaleza, sino directamente hacia el ser ra-
cional. No es la naturaleza, sino la razén quien funda los DH. En este
sentido, y por esto mismo, aquél ideal perenne que quiso acompafar
al iusnaturalismo viene a ponerse entre paréntesis. El iusnaturalismo
en realidad viene a imponer una separacién entre el régimen legal de
la naturaleza fisica y el dmbito legal entre los hombres, dejando al
descubierto que en la naturaleza hay leyes perennes, y que por el con-
trario, el ambito legal del hombre nos conduce directamente a la idea
de la esencial historicidad de este mismo y sus producciones. Siendo a
su vez los DH producciones histdricas del hombre mismo.

En este sentido, la idea de “los DH se muestran como produc-
tos o creaciones plenamente histérico-culturales. Han sido formuladas
o ‘inventadas’ por los propios hombres para resolver unas determina-
das necesidades vitales del contexto histérico”2°. Los DH enuncian

9 Cfr. M., Beuchot, Derechos humanos, p. 170.
2 B. de Castro, Op. cit., p. 120.
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valores humanos. “Los valores no son inamovibles ni absolutos ni
eternos”?!, son epocalmente relativos y meramente convencionales.
De aqui la razén por la cual, en el estado presente de cosas, que es
donde se genera esta idea del ius-historicismo, se apele al consenso
como el mecanismo del mutuo acuerdo, de vista a la asuncién de un
compromiso por respetarse y respetar lo acordado, teniendo siempre
presente que “estas razones y argumentos estardn afectados por la
provisionalidad y la contingencia histérica”22.

El “consenso” vendria a suplantar en la época presente el
“contrato” de la época del iusnaturalismo.

Pero esta vision ius-historicista, trae implicita una dificultad
mayor, a saber, la aparente imposibilidad de poder fundamentar pri-
migenia, originariay homogéneamente la teoria de los DH; puesto que
el tiempo de las sustancias permanentes y del racionalismo sustancia-
lista ha quedado atras. El iusnaturalismo apelaba en su momento a un
fundamento cualitativamente perenne. Hoy semejante presuncion se
ha vuelto afiicos.

(Entonces, acaso no hay, desde esta dptica ius-historicista, un
fundamento comun a todas estas voces temporales? Claro que lo hay,
y esa pluralidad de voces que por un momento pudieran complicar la
labor practica, facilita la tedrica de la fundamentacién. Y para contes-
tar a la pregunta por el fundamento de tales derechos preguntemos
primero ;por qué tiene derechos el hombre? A lo cual contestaremos
que, éste tiene derechos ante todo porque es en siun ens deiure. ;Cual
es el sujeto del derecho? El hombre, desde luego. ;Cudl es entonces el
fundamento ontoldgico de los derechos humanos? El ser, indudable-
mente, pero el ser del ens de iure, que vale decir, el ser del hombre sin
mas.

Finalmente, hay que decir que los DH son valores, y que den-
tro de la escala apreciativa de los hombres, éstos son los que valen
mas. ;Y qué es lo que mas vale para el hombre? ;Acaso no es el hom-
bre mismo? Los esfuerzos permanentes en la época moderna y con-
tempordnea por legitimar los DH valen por testimonio una vez mas

»  Rafael Asis, “Algunas notas para una fundamentacién de los derechos huma-
nos”, p. 73.

2 J. A, Gimbernat, “Consideraciones histdrico-argumentativas para la fundamen-
tacion de los derechos humanos”, p. 176.



para afirmar que el destino del hombre consiste en hacerse a la bus-
queda de un lugar en el orden del mundo.

Los DH son los valores mas altos, los mas delicados y los mas
caros. ¢(De ddnde viene este afan por proteger tales derechos? Del
afan constante en el hombre en pro de una seguridad personal. La
lucha por los DH es la lucha por el hombre mismo. Por el hombre que
sufre y se duele por el riesgo de estar ya en el juego de la vida, la cual
se hace efectiva en su coqueteo con multiples posibilidades y con la
muerte misma. La lucha por los DH es lalucha del hombre que vive con
el propdsito de continuar viviendo.

Consideramos que desde cierta dptica, mentar la nocidén de
DH, en el fondo es estar mentando derecho a pervida. La exigencia y
énfasis recurrente sobre algo, delatan de alguna manera la ausencia
de efectividad de lo afanado, y tal exigencia se formula sélo con el
propdsito de solventar lo ausente.

En el debate en torno a los DH, desde luego, se podran plan-
tear varias posturas y supuestos, no obstante, a nuestro entender,
una conclusién ha de ser vélida tanto para unos como para otros, a
saber, que en la peticién de un fundamento ontoldgico de éstos ha
de remitir invariablemente al “ser del hombre”. Las concepciones
respecto al hombre y a los DH siempre serdn histdricas, no obstante,
su fundamento, aunque histdrico, serad el mismo invariablemente (el
hombre), tal como lo hemos intentado mostrar en este esbozo.

Hablar sobre los DH desde la filosofia es vélido, porque con
ello se procura que el hombre siga siendo humano. Ser humano con-
siste en velar por que el hombre permanezca como fin en la vecindad
del ser.
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LA ESTRUCTURA MITICA DE LA JUSTICIA
Mariano Rodriguez Gonzalez*

Hablamos con mucha frecuencia de la época deshumanizada
en que vivimos. Ninguna época conocid el mal con tanta evidencia y
descaro y en una dimensién tan amplia como la nuestra: guerras mun-
diales, exterminacidon de pueblos, campos de esclavitud, opresion
totalitaria, hambre y humillacién del tercer mundo, depredacién de
la naturaleza, imperio de la irracionalidad y de la violencia. Lo que se
nos hace evidente a nuestra realidad social es que el predominio de
la injusticia parece ser condicidn necesaria y hasta inevitable para los
procesos colectivos. El signo de nuestro tiempo es el signo de la in-
justicia, y no se nos habia hecho tan necesario y urgente el profundo
cuestionamiento sobre la relacion intrinseca entre el valor, sobre todo
el valor de la justicia y la accidn social y politica.

Ante el fracaso de las utopias y de los imaginarios modernos
de una sociedad libre, racional y democratica nos vemos obligados ha
interrogarnos y reflexionar sobre la posibilidad o imposibilidad de los
valores y su relacion con el poder. Y no podemos eludir la urgencia de
preguntar de nuevo: ;es aln posible un comportamiento politico que
proponga contravenir el mal? ;Habria que renovar, ante el desencan-
to, una reflexidn ética?, ;es posible la justicia?

Para ello, seria menester plantear de nuevo desde los inicios,
el problema de larelacién entre el poder politico y los valores morales.
¢(Es inevitable la oposicidén entre la voluntad de poder y la realizacidon
del bien? ;Cémo puede articularse el poder con el valor? La compleji-
dad de estas cuestiones nos limitan modestamente a hacer algunas
breves reflexiones sobre la idea de justicia, cuestidn esta ineludible en
el didlogo en torno a los derechos humanos y la significacién universal
de nuestra herencia humanistica.

En el lenguaje ordinario, usamos a menudo ‘justicia’ como si-
nénimo de ‘igualdad’: igualdad de trato, de medida, de retribucidn,
de exigencias. Aristdteles, por ejemplo ya definia ‘justicia’ como una

* (atedratico de la Facultad de Humanidades de la Universidad Auténoma del Es-
tado de México.
Correo electrénico: rahoz2002@uahoo.com.mx
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forma de igualdad’. ‘Igualdad’ se toma entonces en el sentido de equi-
dad. Desde el pensamiento griego, la justicia fue concebida como ca-
racteristica de un todo bien ordenado. La justicia retributiva repara
el orden transgredido por la falta, restablece el equilibrio. La justicia
distributiva otorga a cada elemento del todo lo que le corresponde
segun un orden dado. La palabra griega usada para la Justicia es Diké.
La Diké es la guardiana del ordenamiento social y de la armonia cdsmi-
ca, mantiene a cada cosa en su sitio, sin permitirle rebasar los limites
asignados. Conserva también el orden en el tiempo, al otorgar casti-
g0s y recompensas para reparar los dafios cometidos.

En el imaginario mitico de la cultura griega, por ejemplo, dos
diosas vienen a dar un sentido y valor a la justicia. La diosa Themis y la
diosa Diké. La diosa Themis es una representacion pre-olimpica de la
justicia y simboliza el correcto orden de todas las cosas. Themis, segin
se relata en la Teogonia?, representa la justicia humana, que si bien es
netamente temporal, no es asimilable al tiempo del nomos, o normas,
es decir, a las reglamentaciones juridicas vigentes y contingentes en
una sociedad determinada; diké designa el orden tradicional o carac-
teristico de la esfera de los hombres que estd dispuesto ‘desde el co-
mienzo de los tiempos’ y por ello se le considera inmutable.

Hay entonces una Diké antes de las dikai, es decir, de las deci-
siones juridicas concretas, que funciona como matriz de la organiza-
cién del pensamiento y de la toma de decisiones en una organizacion
social especifica. Diké, traducida como justicia, no es un conjunto de
leyes producto de una convencidn o acuerdo entre los hombres, sino
marco de referencia valoral y significativo a partir del cual los hombres
construyen las leyes y el respeto a las mismas; sin esta matriz de sen-
tido, sin este fundamento mitico de lo que esta permitido y de lo que
estd prohibido, ninguna ley tendria la fuerza de convocar a su cumpli-
miento3.

El parentesco entre Themis y Diké las ubica como marco refe-
rencial a partir del cual los hombres demarcan aquello que tiene sen-

' Aristételes, Etica a Nicémaco, 129234, Edt. UNAM, Trad. Antonio Gémez Robledo,
México 1994.

> Hesiodo, Teogonia, 900, Edit. Vision libros, versién por Luis Segala y Estalella, Bar-
celona 1986.

3 Antonio R Poratti, ‘Diké, la Justicia antes de la justicia’, En varios autores, Mdrge-
nes de la justicia, Diez indagaciones filosdficas, Buenos Aires, Altamira 2000.



tido de aquello que no, diferencian entre el bien y el mal por unlado y
aquello que no tiene mds remedio que ser lo que es porque no es mas
que lo que es. Antes de lo relatado por el mito, nada tiene sentido.
Gracias a las historias sagradas, a los relatos fundacionales, los hom-
bres logran convocar al acuerdo no sdlo racional, sino a la pertenencia
afectiva y efectiva de la comunidad. Platdn ya sabia que todo acto de
fundacién de una ciudad implicaba dar fuerza, es decir, autoridad al
relato mitico que la configuraba en tanto que en cada mito se relata
un surgimiento un inicio, un surgimiento, un arché que a la vez daba
fuerza a la autoridad y al mando, ya que arché también implicaba el
gobierno y la direccidn y por ende para cada ciudad en sus mitos ya
siempre ha comenzado todo.

De ahi que la operacién que consiste en fundar, inaugurar,
justificar el derecho, hacer la ley, consistiria en un golpe de fuerza, en
una violencia realizativa y por tanto interpretativa, que no es justa o
injusta en si misma, y que ninguna justicia ni ningtin derecho previo y
anteriormente fundador, ninguna fundacién preexistente, podria ga-
rantizar, contradecir o invalidar por definicion.

La Justicia, con mayuscula, antes de la justicia establecida en
las normas juridicas, no puede ser enmarcada dentro de los margenes
recortados de una ‘legislacién vigente’, de un conjunto de principios,
preceptos y normas que regulan las relaciones humanas enla sociedad
civil; y como afirma Enrique M. Percio “... el derecho no es la justicia
porque el derecho es el elemento del cdlculo, mientras que la justicia
es incalculable... la experiencia muestra que la decisidn entre lo justo
y lo injusto no esta jamas asegurada por ninguna regla, en cambio si
puede estarlo el ejercicio del derecho”4.

Las leyes positivas, las prohibiciones especificas, las concre-
ciones sociales histéricamente determinadas, sustentan y legitiman
la fuerza de su aplicabilidad en el relato mitico que construyen. Fuer-
za de aplicabilidad remite a un sentido de fuerza no como violencia,
amorfa, cadtica, sino fuerza justa y legitima. Fuerza y justicia quedan
implicados como lo muestra el siguiente texto de Pascal citado por
Derrida:

“La justicia sin la fuerza es impotente, dicho de otra manera:
la justicia no es justicia, no se realiza si no tiene la fuerza de ser apli-

4 Enrique M. Percio, ‘Reducciones peligrosas’, En varios autores, Mdrgenes de la
justicia, Diez indagaciones filsofdficas, p. 122.
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cable; una justicia impotente no es justicia en el sentido del derecho;
la fuerza sin justicia es tiranica. La justicia sin la fuerza es contradicha
porque siempre hay malvados; la fuerza sin la justicia, es acusada. Por
tanto hay juntas la justicia y la fuerza; y ello para hacer que lo que es
justo sea fuerte o lo que es fuerte sea justo”.

Por estas mismas razones en el imaginario mitico Themis, que
etimolégicamente designa ‘lo puesto’, o lo ‘establecido’, estd indiso-
lublemente unida a la soberania arché, soberania, autoridad o poder
de mando cuya legitimidad se arraiga en el respeto a la alianza que los
hombres establecen con el dmbito de lo sagrado. Para los griegos la
palabra arché puede tener originariamente dos sentidos: arché signi-
fica sobre todo aquello a partir de lo cual algo tomd arranque o inicio;
pero arché significa ademas lo que, contemporaneamente en cuanto
es este arranque y este inicio se extiende mas alld de lo que parte de
otra cosa distinta de él, y asi lo retiene y, por tanto lo domina. Porque
arché significa a la vez inicio y dominio o gobierno.

El acatamiento a las leyes, el cumplimiento al que impelen,
emana de que tienen autoridad y de que esta se emplaza en el fun-
damento mitico en el cual se cree y el vinculo realizativo que su su-
tura simbdlica propone; la autoridad que puede tener un tejido de
significacion emana siempre de su fuerza interpretativa, es decir, de
su capacidad para entretejer las multiples experiencias en una unidad
articulada comunicable entre los hombres, de su habilidad para dar
sentido.

Asilajusticia tiene fuerzay efectividad en su capacidad discur-
siva para dar sentido al orden inmutable de las cosas y, por lo tanto, a
su fundamento ontolégico y su estructura mitica.

El mismo Aristdteles destaca en Politica 1268,226 que en vir-
tud de que “la ley no tiene otro poder que hacerse obedecer en el
habito”, cambiarla continuamente puede dar lugar a un ambiente de
desarraigo y fuertes transtornos morales que harian imposible la vida
en comun. Lajusticia estd pues, enmarcada en el campo relacional que
posibilita la articulacion de la comunidad humana, y muestra la necesi-

5 Jacques Derrida, Fuerza de ley, el fundamento mistico de la autoridad, Madrid,
Tecnos 1997. Pag.27.

¢ Aristételes, La politica, 1268,22, Trad. Julidan Marias, Edit. Ciencias Sociales, la Ha-
bana, 1976.



dad de acoger las relaciones interpersonales dentro de un marco de o
coordenadas comunes que habiliten la conviviencia y autoricen legiti-
mamente la pertenencia significativa y por ende se da en ese imagina-
rio mitico que valida lo justo.

De ahi que mas que hacer énfasis en el caracter contingente y
variable del nomos, la norma, hay que destacar el caracter relacional,
de acuerdo interpersonal, que la etimologia del término nomos como
convencioén implica, y por tanto hay que poner atencidn al hecho de
que el respeto a lo ‘comun’ no es algo arbitrario y sustituible a volun-
tad. La existencia de una comunidad humana se encuentra indisolu-
blemente entretejida en el entramado mitico que la soporta, en los
lazos significativos comunes que otorgan a la convencidn la fuerza
configurativa para articular los derroteros humanos dentro de una
misma forma de vida y de ejercicio de practicas humanas.

Termino la presente reflexiéon con una cita del Edipo de S¢é-
focles en la que nos anuncia que las leyes humanas se fundan en las
leyes divinas:

“Las leyes sublimes nacidas del celeste firmamento. Su Unico
padre es Olimpo, y ninguna naturaleza mortal de los seres humanos
las engendrd,

Ni el olvido las hara dormir. Grande es la divinidad que en ellas
hay, y no envejece” (866-72).
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SOLIDARIDAD PRACTICA COMO
UNIVERSO ETICO DE LOS DERECHOS HUMANOS
C. a Dr. en H. Arturo Garcia Rillo *

La naturaleza dialogal de la relacién hombre-mundo articula
las experiencias originarias del ser-ahi (Dasein) en términos de su fini-
tud y lingisticidad, de manera que el respeto responsable y solidario
que subyace en los derechos humanos se expresa como solidaridad
préctica mediante el reconocimiento’ de si mismo y del otro en el de-
seo? de sery existir. Pero ;de qué solidaridad estamos hablando?

El concepto de solidaridad estd inscrito en un mundo de signi-
ficaciones ambiguas. Su origen es polémico y su aparicién en el esce-
nario filoséfico se remonta poco mds de cien afios, pero se ha identi-
ficado inicialmente en la ciencia del derecho y la teologia cristiana. Su
origen se remonta al latin soliditas que expresa la realidad homogénea
de algo fisicamente entero, unido, compacto, cuyas partes integran-
tes son de igual naturaleza. Gadamer indica en su ensayo Amistad y
solidaridad que tras el concepto de solidaridad se encuentra el térmi-
no latino solidum, sueldo, en el sentido de que la remuneracién debe
ser en moneda auténtica, expresando una inseparabilidad sdlida y fia-
ble3.

Lider del cuerpo académico de investigacion en educacién médica de la Facultad

de Medicina de la Universidad Auténoma del Estado de México, formacion en

Humanidades Médicas, profesor de Bioética en la Facultad de Humanidades de

la UAEM.

' Gadamer sefiala que “Unicamente en el concepto del reconocimiento se acepta
inmediatamente que en él se experimenta una dimensién ética. Kant ya descri-
bid correctamente esta experiencia, aunque no la llamé reconocimiento, sino
que la describié como el afecto de la razén, denominado «respeto»”. Gadamer,
Homs-Georg, (2002) Los caminos de Heidegger, Espafia: Empresa Editorial Her-
der, p. 188.

> Eltérmino “deseo” se utiliza en el sentido de la eleccién o deliberacién, de mane-
ra que un acto deliberado implica tener como objeto algo que se halle en nuestro
poder tras haber realizado una deliberacién. Segin Heidegger, “el ser para las
posibilidades “se muestra como “puro desear” (Ser y tiempo § 41); este desear
presupone ontolégicamente el cuidado.

3 (fr. Gadamer, Hans-Georg, (2002) Acotaciones hermenéuticas, Espafia: Editorial

Trotta.



En el derecho romano evoca la corresponsabilidad de los
deudores frente a la obligacién contraida y la posibilidad de liberarse
conjuntamente de ese compromiso en el que destaca un conjunto ju-
ridicamente homogéneo de personas o bienes que integran un todo
unitario y, en el que resultan iguales las partes desde el punto de vista
de la consideracidn civil o penal. Para el derecho, la solidaridad implica
una relaciéon de responsabilidad compartida, de obligacién conjunta
en la que todos son individualmente responsables por la totalidad de
las obligaciones; en tanto que la teologia cristiana la asume mediante
la comunidad de todos los hombres, la igualdad de todos por ser hijos
de Dios y vinculados estrechamente en sociedad.

La herencia que otorga el derecho y la teologia cristiana a la
tradicidn cultural occidental circunscribe el horizonte de comprension
para la solidaridad como la obligacidn mancomunada regulada por el
derecho, la adhesidn circunstancial a la causa o a la empresa de otros,
la comunidad e interdependencia de intereses, sentimientos y aspira-
ciones, asi como la ayuda prestada por razones de orden social o po-
litico; y explica las acepciones del concepto de solidaridad como sind-
nimo de igualdad, fraternidad y ayuda mutua, ademas de estar cerca
de la responsabilidad, generosidad, desprendimiento, cooperacién y
participacion.

En este sentido, Adela Cortina aclara que en la democracia,
la solidaridad “consiste en una doble actitud: la actitud personal de
potenciar la trama de relaciones que une a los miembros de una socie-
dad, pero no por afan instrumental, sino por afan de lograr un enten-
dimiento con los restantes miembros de la sociedad, y también como
actitud social dirigida a potenciar a los mas débiles, habida cuenta de
que es preciso intentar una igualacidn, si queremos realmente que to-
dos puedan ejercer su libertad”4.

Al mirar desde este punto los derechos humanos a través de
la relacion del tipo tu-yo y yo-nosotros se hace manifiesto un vinculo
caracterizado por un sentimiento de solidaridad, de cercania hacia el
otro, promoviendo una actitud permanente de apertura a la acepta-
cion de la diversidad y la necesidad de ayudarlo a su crecimiento per-
sonal desde la cultura y sus valores. Sin embargo, este sentimiento y

4 (ortina, Adela, y Emilio Martinez, (2001) Etica, 3° ed, Espafia: Ediciones Akal.
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su consecuente accidn es unidireccional, se dirige del yo al nosotros y
perpetua el vinculo de dominacién y dependencia que caracteriza al
modelo estatal paternalista.

Esto da la apariencia de que la solidaridad que se presenta en
la relacién yo-nosotros es propia de la dependencia, donde el Estado
tendra la obligacién moral de compadecer al ciudadano, de acortar la
distancia con él, de dirigir su atencién hacia la negatividad de la situa-
ciény resaltar las carencias de la vida. ¢Es la solidaridad un sentimiento
que surge exclusivamente en la experiencia dolorosa de la vida? ;Se
funda solamente en compadecer al otro cuando se encuentra en una
situacion limite?

Frente a un mundo dominado por la racionalidad técnicay en
el que la aplicacién del conocimiento cientifico es el eje central del
bienestar humano y de la felicidad del hombre, es facil comprender
que la acepcién de la solidaridad como adhesién circunstancial a la
causa, empresa u opinién de otro sea el concepto que regula la rela-
cién del ser en el mundo frente al otro.

La solidaridad que busca identificar y reconocer al otro impli-
ca que el Estado lo reconozca como persona hasta que sufre, y es el
sufrimiento el que da identidad a la persona llamandola por su pade-
cer. (Sereconoce laidentidad del otro cuando éste se encuentra en un
estado de bienestar satisfactorio?

Esta solidaridad que exige cercania con el otro condiciona que
exista como substrato una distancia, un acercamiento o un alejamien-
to en cuya magnitud nunca sabremos que tan cerca o que tan lejos es-
tamos del otro. Entonces la solidaridad se reduce a decir simplemente
“estoy contigo”, sin trascender la simpatia por la opinién del otro, ni
mucho menos va mas alld de la cercania con él. La adhesién al otro
como estandar para acortar distancias es producto del reconocimien-
to de un mundo aislado, fraccionado y carente de sentido donde el
egoismo, la competitividad, el consumismo, el neoliberalismo econd-
mico y el individualismo son los puntos cardinales para su compren-
sién.

Tomar conciencia de la tradicion solidaria que subyace en los
derechos humanos remite a la promocién del desarrollo personal y
grupal de una serie de valores que hacen que individuos y sociedades
se aproximen, no sélo de forma intelectual, sino sobre todo de forma
practica, a otras situaciones humanas desfavorecidas con animo de



ayudar a superarlas®, de manera que se es solidario respecto a algun
problema o situacién limite como la enfermedad o la muerte. Estas
acciones configuran un conjunto que llevan a tomar decisiones per-
sonales y colectivas que implican cesién del propio tiempo, dinero,
esfuerzo y todo ello de forma altruista y gratuita.

La préctica en defensa de los derechos humanos se caracte-
riza por desarrollarse en situaciones limites desfavorables para el ser
humano. El universo en el que incide es la comunidad de sufrientes y
dolientes del mundo de la vida. Dar apertura al altruismo como expre-
sion concreta del sentimiento de solidaridad que surge frente al ser
que sufre y se acongoja es negar la posibilidad de ser solidario frente
a situaciones favorables en las que el ser-en-el-mundo encuentra la
posibilidad de realizar el proyecto que es; por lo que la acepcidn de
solidaridad como acercamiento y adhesidn al otro en situaciones des-
favorables es insuficiente para comprender los derechos humanos en
términos de su propia praxis, e incompatible para constituir un ethos.

Lo expresado obliga a replantear la pregunta inicial en el si-
guiente sentido: ;de qué solidaridad no estamos hablando? De Ia so-
lidaridad como sentimiento y accidon que busca acercarse al otro y
adherirse a él para tomar por propias las cargas del otro y responsabi-
lizarse junto con éste de dichas cargas. Tampoco de la solidaridad que
se limita a decir “estoy contigo” a una comunidad de destino mortal
y de finitud dolorosa que abarca la pobreza, la violencia y la injusticia
estructural, los medios de destruccién atdmica, laamenaza genética o
el ecocidio. Ni de la solidaridad que se sustenta en la sensibilidad para
tomar conciencia de una realidad ética circunscrita por las amenazas y
peligros que se ciernen sobre la vulnerabilidad de los seres humanos.

La solidaridad que surge del encuentro yo-nosotros de natu-
raleza dialdgica, es una solidaridad constitutiva del ser-en-el-mundo
que deviene de la alteridad en el reconocimiento de si mismo y de la
pluralidad6 del otro; donde el horizonte de sentido estd delimitado

5 Cfr. Sequeiros, Leandro, (1997) Educar para la solidaridad, Espafia: Ediciones Oc-
taedro.

¢ Esta pluralidad hace referencia al reconocimiento de la posibilidad de existencia
de un conjunto de culturas y sistemas de valores que asume el ser humano al ir
tomando conciencia de su estar-en-el-mundo. Para ampliar el concepto de plu-
ralidad y su relacion con la hermenéutica se puede consultar el texto de Alcala
Campos, Radl, (2002) Hermenéutica, teoria e interpretacion, México: Plaza y Val-
dés Editores.
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por la amistad, el amor, el cuidado y la hospitalidad. Es una solidaridad
practica que contribuye a configurar una realidad ética al experimen-
tarse en el mundo de la vida como ethos al reconocerse a si mismo y
al otro en su deseo de sery existir. Para aclarar el concepto de solida-
ridad practica expresemos la pregunta filoséfica en sentido kantiano:
(cémo es posible una solidaridad practica?

La construccidn del concepto de solidaridad se asocia con la
nocién de autoridad, personalidad, subsidiaridad y bien comun en el
ambito de la filosofia social. Comprender entonces este término re-
quiere preguntarle a la tradicion filoséfica occidental y escuchar aten-
tamente lo que dice e interpretar su horizonte en la bisqueda del sen-
tido originario de la solidaridad.

Para iniciar este andar por caminos olvidados de la filosofia,
recordemos que la solidaridad reaparece en el discurso filoséfico mo-
derno, insinuada en la reflexién politica de Kant por un lado/, y en la
filosofia positiva de Augusto Comte por el otro. Emilio Durkheim con-
ceptda la solidaridad como una categoria central en el analisis que lo
condujo a establecer, por una parte, una tipologia social y por otra, un
andlisis y divisién del trabajo social de la que desprende sus conceptos
de solidaridad mecanica y solidaridad organica. Posteriormente Ha-
bermas, Rorty y Gadamer destacaran la importancia de la solidaridad
como rasgo distintivo de la moral comunitaria®.

Augusto Comte introduce el término altruismo para expresar
la base de una moral sistematica, una moral del altruismo basada en
la estatica esencial de la vida social. La postura ética en Comte se re-
sumen en lo siguiente: “el amor como principio, el orden como base,
el progreso como fin”. A pesar de la oposicién a Comte, el altruismo
es recuperado por Herbert Spencer para quien la moralidad es una
aspiracién y un esfuerzo, el intento de servir a la colectividad humana
y lajustificacién del individuo por esta tendencia al perfeccionamiento
de la sociedad. Ambos sostenian que el altruismo estd fundado en el
interés propio, concepcién que es defendida por aquellos que se ad-
hieren a una ética utilitaria. Max Scheler considera que el altruismo de

7 (fr. Kant, Manuel, (1972) La paz perpetua, México: editorial Porrua.
8  Hostetler K., Solidarity and moral community, Disponible en: http://www.ed.uiuc.
edu/EPS/PES-Yearbook/92_docs/Hostetler.htm (Fecha de consulta: 26/04/2005).



Comte y Spencer representan la culminacion de la moral moderna de
la filantropia9-

Para Habermas, la solidaridad expresa la preocupacion por la
integridad de la participacién en el mundo de la vida, lo que incluye el
interés de participar en la comunidad humana haciéndolo participe de
la felicidad.

Gadamer explora el sentido orginario del concepto de solida-
ridad mediante el de amistad, pues en la reflexion filoséfica, ésta es un
titulo de la solidaridad'.

En esta breve andar por el sendero de la solidaridad, es evi-
dente que desde uninicio se ha circunscrito a un sentimiento moral, es
decir, a una vivencia que permite aprehender los principios del com-
portamiento, su justificacion y sus fuentes. ;Qué vivencias hacen posi-
ble que el ser humano manifieste conductas solidarias? A decir de Karl
Jaspers, las situaciones limite como pobreza, violencia, enfermedad,
que motivan el rechazo de la crueldad, la humillacién y el sufrimiento
de alguien y del que surge el sentimiento de comunidad, de compa-
sién por el otro y la disposicidn a socorrerlo.

Situaciones limite que derivan de la vida misma, del ahi del es-
tar-en-el-mundo con el postergado y el doliente en una comunidad de
sufrientes donde el ;sufres? es la categoria antropoldgica, socioldgica,
teoldgica y metafisica sobre la que la Humanidad se cohesiona cultural
y universalmente mediante la “identificacién imaginativa con los deta-
lles de las vidas de otros”. Situaciones que a decir de Gadamer, “en
realidad la diversidad de intereses y de situaciones vitales podria dar
pie a la tentacion de buscarse cada uno la vida y olvidar el bienestar
ajeno”?,

(Realmente existe el riesgo de olvidarnos del bienestar ajeno?
Algunos lo han denominado insolidaridad’3 y se traduce en la indife-
rencia hacia el otro, la negacién de la existencia y de la presencia del
otro y de lo otro. Se expresa en casos extremos mediante actitudes
egoistas, crueles, insensibles, de falta de tacto y camaraderia, des-

9 Lafilantropfa consiste en un simple entregarse a otro por ser otro.

'  Gadamer, Hans-Georg, (2001) Antologia. Espaiia: ediciones Sigueme, p. 263.

" Rorty, Richard, (1991) Contingencia, ironia y solidaridad, Espafia: Ediciones Paidds
Ibérica.

?  Gadamer, Acotaciones..., p. 86.

3 Cfr. Sequeiros, Op. cit.
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amor por la humanidad. Debido a que actualmente el tema es muy
sensible, esta insolidaridad se viste de asitencialismo y de proclama-
cién de injusticias.

Pero el ser humano es mds que dolor y sufrimiento. Los mar-
ginados, los desposeidos de sus derechos, los pobres, los descamisa-
dos de Evita Perdn, los que no tienen el desarrollo humano y social
conveniente, los que tienen hambre, los desempleados, los pacientes
infectados con el virus de inmunodeficiencia humana (VIH positivo),
los pacientes enfermos de SIDA, pero también los pacientes con capa-
cidades diferentes, los enfermos de cdncer, o los nifios que padecen
efectos de la desnutricién, y muchos mas; todos ellos, la moral social
nos dice que son objeto de solidaridad.

Pero qué sucede con el amigo, el hermano, la madre, el padre,
o aquel otro que no pertenece a la inmensa comunidad de sufrientes
y dolientes, que no estan postergados en el devenir de la vida ¢;no son
objeto de solidaridad? Si esto es asi, ¢el acercamiento y el reconoci-
miento al otro cuando es feliz, no es solidaridad? (Acaso en la unidn
matrimonial, sélo se pide estar con la pareja en las situaciones de pe-
sar? ;Compartir el éxito del otro, no es solidarizarnos con el otro?

Si pensamos en la solidaridad como un sentimiento moral, in-
tencionado pero que deriva de la compasién por el sufrimiento del
otro, la respuesta a estos cuestionamientos serd negativa. En ninguin
caso cuando las cosas van bien, se expresara la solidaridad pory con el
otro. Entonces, el Estado debera recurrir necesariamente a conductas
altruistas, compasivas y filantrépicas, asi como al ejercicio de la lasti-
ma y la limosna para manifestar su solidaridad para con el sufriente y
su familia.

Esta solidaridad, claro que es universal y puede sustentar una
ética como lo es la responsabilidad solidaria que deriva de la ética dis-
cursiva de Karl Otto-Apel y ampliamente difundida por Adela Cortina.
Todo ser humano es susceptible de sufrir, es una condicién de nues-
tra existencia. Pero los pobres de hoy, ¢no son los pobres de ayer, y
también seran los de mafiana? ;el paciente que enfermd hoy de SIDA,
no morird mafiana por y con ello? ;es acaso, la solidaridad un valor
aplicable solamente a la comunidad de sufrientes? O mas bien, ;serd
la solidaridad el principio de una ética social y comunitaria que pro-
porcione tranquilidad de conciencia a la comunidad de no sufrientes?
Finalmente, (/la comunidad de sufrientes son susceptibles de sentir y
expresar solidaridad? Claro que si, pero quién sufre mas ... tu o yo.



Entonces, ;quién se solidariza con quién?, ;ti conmigo o yo contigo?
O bien, ;sera que los dos nos solidarizamos en nuestro padecer? ;Es
posible una solidaridad en ambas direcciones?

Para analizar estos cuestionamientos, recordemos la pregun-
ta filoséfica que nos ocupa en este momento: ;cdmo es posible una
solidaridad practica? Por lo expresado hasta el momento es claro que
la solidaridad como un sentimiento moral no la hace posible. Pero si
consideramos que todo el dolor, el sufrimiento, el padecer asi como
el éxito, la felicidad, el bien-estar, la calidad de vida, derivan de las re-
laciones que establece el ser humano con las cosas, consigo mismo y
con los otros, la solidaridad se sitia en el mundo de la vida, en el ahf
del ser-en-el-mundo, desvelando el sentido ontolégico' de la solidari-
dad, el cual ha sido evitado en la tradicion filoséfica occidental desde
Kant. Esto quiere decir que debemos situar la solidaridad en el ser-ahf
(Dasein) como posibilidad de ser. El poder ser es, en efecto, el sentido
mismo del concepto de existencia'> . Asi, la solidaridad es una posibili-
dad de ser del hombre, un modo del ser-en-el-mundo, un existencial'®
en la terminologia de Heidegger.

Situar la solidaridad en el mundo de la vida y como posibilidad
del Dasein, significa que el mundo es la condicién necesaria y suficien-
te para que la solidaridad sea, y sera en la medida en que el Dasein
esté familiarizado con una totalidad de significados y experimente el
mundo y la realidad social conforme el cumplimiento del proyecto que
es.

La solidaridad se posibilita no como un sentimiento moral,
sino como un elemento constitutivo del ser humano, vinculado estre-

" Eltérmino “dntico” constituye con “ontoldgico” una pareja de conceptos para-
lela a la de existencial-existenciario, atin cuando los significados no se superpon-
gan completamente. Ontico es toda consideracidn, tedrica o practica, del ente
que se atiene a los caracteres del ente como tal, sin poner en tela de juicio su ser;
ontoldgico es en cambio la consideracidn del ente que apunta al ser del ente. La
“descripcidn del ente intramundano” es dntica; la “interpretacion del ser de ese
ente” es ontoldgica. ... el conocimiento del ente presupone cierta comprension
previa del ser del ente; en la base de toda verdad dntica estd la verdad ontold-
gica. Vattimo, Gianni, (2002) Introduccién a Heidegger, Espafia: editorial Gedisa,
nota 18, p. 20.

5 Ibidem., p. 25.

®  Los existenciarios definidos por Heidegger son: la comprensidn, la interpreta-
ciény el discurso, la disposicionalidad.
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chamente con la disposicionalidad'/, con el modo en el que se encuen-
tra, de sentirse, la totalidad afectiva en la cual nos encontramos; por
lo que la solidaridad es una estar-ahi-con que no se puede hacer, ni se
puede planear por medio del dominio objetivante ni es capaz de intro-
ducirse mediante instituciones artificiales; pues la solidaridad existe
previamente, en contraste con toda posible vigencia y accién de insti-
tuciones, ordenamientos econdmicos, ordenamientos juridicos y cos-
tumbres sociales, y los sustenta y hace que sean posibles18. En este
sentido, la solidaridad subyace en la existencia del ser humano.

El Dasein, en su estado-de-yecto, es abierto al mundo en su
totalidad mediante la disposicionalidad, posibilitando dirigirse hacia,
por lo que este modo de ser es anterior a la solidaridad, de manera
que este modo de estar-en-el-mundo-con es fundada por el modo ori-
ginario de encontrarse y sentirse en el mundo. Esto implica y explica
porqué frente al mundo de la vida dominado por la técnica, al control
social de la vida, a la planificacién de la vida factica por el pensamien-
to, se encuentran aun reminiscencias de solidaridad, compasién y re-
conocimiento'9.

Efectivamente, la solidaridad no surge exclusivamente fren-
te a una comunidad de sufrientes, ni mediante el consenso sobre lo
que es o no correcto y que deriva de la acciéon comunicativa, ni de
la preocupacién por el otro en situaciones de sufrimiento y pérdida,
sino de la vida factica en la que el ser humano esta abierto a nuevos
horizontes de comprensién donde la solidaridad cony para los demés,
es un modo de ser basico, originario y practico del existir humano en
el mundo de la vida del que deriva la experiencia humana en la que
historicidad y lingtisticidad participan como determinaciones basicas
explicativasZ©.

Por lo anterior, la nocién de solidaridad practica consiste en
un asentimiento aconsejado por la amistad de estar-ahi-con el otro

7 Heidegger designa un tercer existenciario con el término de Befindlichkeit, que
literalmente quiere decir el modo de encontrarse, de sentirse de esta o aquella
manera, la totalidad afectiva en la cual nos encontramos. Cfr. Vattimo, op. cit., p.
36.

'®  Gadamer, Antologia..., p. 263.

9 Cfr. Gadamer, Los caminos..., 181-200 pp.

2 Cfr. Gadamer, Hans-Georg, (2001) El problema de la conciencia histdrica, 2° ed. Es-
pafa: Editorial Tecnos.



acompafiandolo y posibilitando la eleccidn y decision entre posibilida-
des para una vida buena.

En el pensamiento gadameriano, la solidaridad es la finalidad
ultima de toda busqueda individual, porque la utilidad para cada ser
humano es el entendimiento comuin de todos?'. La solidaridad im-
plica sinesis o decisién de cémo juzgar con otros 22. Depende de las
virtudes aristotélicas y de la phrdnesis, porque no es un objeto que
pueda aplicarse técnicamente, ni su cumplimiento se sigue de condi-
ciones formales; sino que es algo que ocurre cuando discernimos y
juzgamos con los otros para encontrar una realidad comun libremente
compartida en ese estar-con en el mundo de la vida.

Para Gadamer, la construccién y reconocimiento de solidari-
dades mediante la comprensidn del otro y el olvido de si mismo es
una de las tareas esenciales de la humanidad frente a los desafios de
la racionalidad técnica. En el ensayo ;Hay una medida en la tierra??3
Gadamer sefiala que si al amor y a la compasidn se les da un sentido
de comprensién amplio, intencionado, de solidaridad practica, podran
ubicarse junto al reconocimiento, de manera que las virtudes de amor,
compasion y reconocimiento estaran presentes siempre que exista un
mundo humano. Estamos ahora frente a las dimensiones de la solida-
ridad practica.

Defender los derechos humanos, promover los derechos hu-
manos, son expresiones que conservan su unidad en la existencia hu-
mana, en la convivencia que deriva de la conversacién. Esta unidad
estd garantizada, a decir de M. Horkheimer en la universalidad del
sufrimiento. Es paraddjico que sea el bien-estar el que nos aisla, nos
separa del otro, de los otros y de nosotros mismos vy, el sufrimiento
el que nos reintegra a la humanidad mediante el reconocimiento de
nosotros mismos y del otro asi como de los otros.

¢Es el sufrimiento y la muerte lo que permite tomar conciencia
del deseo de ser y existir? Horkheimer considera que el sentimiento

2 Cfr.los ensayos “Subjetividad e intersubjetividad, sujeto y persona”, “Ciudadano
de dos mundos”’; en: Gadamer, Hans-Georg, (1995) El giro hermenéutico, Espaa:
Ediciones Catedra, 11-25 y 173-186 pp.

2 (fr. el ensayo “La hermenéutica como tarea tedrica y practica” en: Gadamer,
Hans-Georg, (2002) Verdad y método Il, 5 ed. Espafia: Editorial Sigueme, p. 299y
305.

3 Cfr. Gadamer, Los caminos..., 181-200 pp.
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de solidaridad surge a partir de mirar la infelicidad real de los otros,
de manera que el dolor y la muerte no sélo desgarra y trunca la vida
humana sino que nos hermana en el uno-para-el-otro a partir de una
fraternidad basada en la experiencia dolorosa que conforma una co-
munidad de sufrimiento por lo que se aleja del terreno de la ontolo-
gia?4. Pero Gadamer va més alla de la simple experiencia del dolor y
el sufrimiento como el punto cero de la solidaridad pues la solidaridad
no se reduce a un sentimiento o una accién sino que es un elemento
constitutivo del Dasein.

Desde la universalidad del lenguaje y de su comprension,
Gadamer hace uso de la solidaridad como un constitutivo del ser hu-
mano, un existencial del Dasein, un modo de ser-en-el-mundo, por lo
que escuchando al otro se abre el camino en el que se forma la soli-
daridad?5. Camino que al recorrerlo ofrece la posibilidad de ampliar el
horizonte de comprensién de la solidaridad practica y hace manifiesto
dos dimensiones fundamentales: el ontoldgico y el ético, que no por
ser dos se contradicen o se excluyen, sino que se complementan y
vinculan en el mundo de la vida.

La dimensidn ontoldgica de la solidaridad practica permite
comprender el ahi (el da) del ser humano en su permanente actua-
Cién en la vida factica que no se reduce a un mero sufrimiento, a puro
dolor, sino que también se es solidario cuando las cosas van bien y
entonces el ser humano se hermana con el otro y con los otros en y
para la felicidad, en la realizacién del proyecto que es el Dasein. No
hay felicidad sin solidaridad.

La dimensién ontoldgica ofrece a la solidaridad practica la po-
sibilidad de trascender el pathos de la vida humana y develar el cuida-
do de si mismo y del otro, sea en términos de bienestar o malestar.
La solidaridad practica se va constituyendo como el deseo de sery
de existir para realizarse como posibilidad que es en el mundo de Ia

24 Cfr. Mardones, José Maria. “Salvar a Dios: compasidn y solidaridad en la finitud”,
en: Mardones, José Maria, y Reyes Mate, (eds.) (2003) La ética ante las victimas,
Espafia: Anthropos Editorial, 219-242 pp.

»  (fr. el ensayo “La diversidad de las lenguas y la comprensién del mundo. Una
conferencia en el Studium-Generale”, en Gadamer, Hans-Georg, (1998) Arte y
verdad de la palabra, Colecc. Paidés Studio No. 127, Espafia: Ediciones Paidds Ibé-
rica, 111-130 pp.



vida. Ademas hace manifiesto que el ser humano esta implicado en
las relaciones que establece con el otro y los otros en el mundo de la
vida, lo que significa que cada uno de los seres humanos que compo-
nen la sociedad estan involucrados con el todo social que contribuye
a configurar el mundo de la vida. Por otra parte, el todo social estd
indisolublemente implicado en el ser y el hacer de cada uno de sus
miembros.

Cuando una conversacion se logra, nos queda algo, y algo
queda en nosotros que nos transforma. Por eso la conversacion ofre-
ce una afinidad peculiar con la amistad y la solidaridad. Sélo en la
conversacion pueden encontrarse los amigos y crear ese género de
comunidad en la que cada cual es él mismo para el otro porque ambos
encuentran al otro y se encuentran a si mismos en el otro20.

El ambito ético incorpora en su sentido originario la responsa-
bilidad como la conciencia que posee el ser humano enla construccion
del bien de la comunidad, en tanto que la comunidad se orienta hacia
el bien de cada uno de sus integrantes. La promocidn y consecucion
del bien comun a través de la solidaridad fundan el estado moderno y
la antigua ciudad-estado. Se trata de la “solidaridad natural de la que
emanan decisiones comunes, que todos consideran validas, sélo en
el dmbito de la vida moral, social y politica”?’. Si recordamos que el
ambito de la vida moral, social y politica circunscriben la posibilidad
del ser-en-el-mundo a la intervencidn en la situacion limite para que
ésta puedan ser de otra manera, la vida factica del ser arrojado en el
mundo de la vida adquiere su justa dimensidn practica en la que el ser
humano se conduce y actua en solidaridad; de manera que la solidari-
dad es la condicidn decisiva y la base de toda razén socialzs; y que da
sentido a la amistad, el reconocimiento, la compasién y el cuidado.

% Gadamer, Verdad y método Il..., p. 207.

¥ Gadamer, Hans-Georg, (2000) La herencia de Europa, Ensayos, Colecc. Historia,
Ciencia, Sociedad No. 303, Espafia: Ediciones Peninsula, p. 115.

2 (fr. el ensayo “What is practice? The conditions of social reason” en: Gadamer,
Hans-Georg, (1998) Redson in the age of science, 10th prt. USA: The MIT Press, 69-

87 pp.
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en este viaje sin retorno, debemos darnos cuenta que la neblina que
nos rodea, no es otra que la de otro tiempo, un tiempo posmoderno,
ese monstruo que al no saber cémo nombrarlo, lo hemos etiquetado
con el prefijo “pos”; etiqueta hoy tan en boga, pero tan confusa, tan
indigente y tan dolorosa.

La critica contempordnea ha llamado posmodernidad a las
discusiones que ha generado la sociedad posindustrial, discusiones
principalmente entre Daniel Bell y Jirguen Habermas, y que se han ex-
tendido hasta la critica posestructuralista de Derrida y el pensamiento
poshumanista de Foucault. Lyotard en el texto que titula La condicidén
posmoderna3 dice que la posmodernidad es la época de la relativiza-
cién de los grandes relatos de la tradicion y de las explicaciones ra-
cionalistas del mundo. Como él, Jameson, Baudrillard, Eco, Adorno y
Horkheimer entre muchos otros, han abordado y profundizado sobre
el tema de una y otra manera. En palabras de Habermas: “La posmo-
dernidad se presenta claramente como antimodernidad”4, y es que
mientras la modernidad expresaba la conciencia de una época que
mantenia una estrecha relacién con su pasado, a fin de reconocer
cdmo lo moderno era la transicién hacia lo nuevo, la renuncia a la tra-
dicién, rechazéndola, la “destruccién creadora” como la llama Toura-
in; por otro lado, la posmodernidad o “el eclipse de la razén”, como
prefieren nombrarla los filésofos de la escuela de Frankfurt, aparece
€como su negacidn, como su consecuencia, y siguiendo a Daniel Bell®,
como su contradiccion, puesto que pone en duda el proyecto de la
modernidad, penetrando profundamente en la existencia humana,
fracturando la infraestructura de la vida cotidiana. La posmodernidad
es mas concretamente la crisis de la razén moderna, porque se en-
cuentra al servicio de la posicién social, de la seduccion, del exotismo,
y crea aparatos que reemplacen el trabajo del hombre con rapidez,
garantia y bajos costos. En fin, no es otra cosa que la sociedad de pro-
ducciény de consumo.

Existe un gran abismo entre la sociedad moderna y la posmo-
derna, a pesar de que una encuentra su cauce en la otra. Gilles Lipo-
vesky hace la separacién de estas dos:

3 Lyotard, Jean Francois, La condicién posmoderna, Catedra, Madrid, 1984.

*  Habermas, Jirguen, Modernidad versus posmodernidad, Trad. José Luis Zalabra-
do Garcfa-Muro, p.87.

> Bell, Daniel, Las contradicciones culturales del capitalismo, Grijalbo y CNCA, Méxi-
co, 1988.



La sociedad moderna era conquistadora, crefa en el futu-
ro, en la ciencia y en la técnica, se instituyé como ruptura con
las jerarquias de sangre y la soberania sagrada, con las tradicio-
nes y los particularismos en nombre de lo universal, de la ra-
z0n, de la revolucidn. Esa época se esta disipando a ojos vistas;
en parte es contra esos principios futuristas que se establecen
nuestras sociedades, por este hecho posmodernas, dvidas de
identidad, de diferencia, de conservacion de tranquilidad, de
realizacién personal inmediata: se disuelven la confianzay lafe
en el futuro, ya nadie cree en el porvenir radiante de la revolu-
cién el progreso, la gente quiere vivir enseguida, aqui'y ahora,
conservarse joven y no ya forjar al hombre nuevo™.

En la sociedad posmoderna “el hombre nuevo” queda atrds,
el tiempo se convierte en colectivo, los valores se transmutan del hu-
manismo al materialismo, crecen el desencanto, la apatia y la monoto-
nia, todo debe ser inmediato, consumible, sofisticado, espectacular,
es una sociedad mediatizada, personalizada, que anula los referentes,
y en donde el conocimiento es suprimido por la informacion.

Los grandes ejes modernos, la revolucidn, las disciplinas, el
laicismo, la vanguardia han sido abandonados a fuerza de per-
sonalizacién hedonista; murid el optimismo tecnoldgico y cien-
tifico al ir acompafados los innumerables descubrimientos por
el sobrearmamento de los bloques, la degradacién del medio
ambiente, el abandono acrecentado de los individuos; ya nin-
guna ideologia politica es capaz de entusiasmar a las masas,
la sociedad posmoderna no tiene ni idolo ni tabd, ni tan sdélo
imagen gloriosa de si misma, ningun proyecto histérico movi-
lizador, estamos ya regidos por el vacio, un vacio que no com-
porta, sin embargo, ni tragedia ni apocalipsis /.

La posmodernidad nos ha alcanzado, y quizé hasta rebasado, dada
nuestra insolente estdtica nihilista, dejdandonos en lo que Lipovetsky ha lla-
mado “el vacio”; pero en este tiempo fragmentado y decadente, de rup-
tura con el pasado, donde tiene lugar la crisis de la razén y la descomunal
proliferaciéon de la técnica ¢sera posible replantearnos el camino? La otra
orilla ha quedado atrds, y aunque pareciera que pertenecemos a “la noche
mds obscura del mundo”, debemos tener en cuenta eso, que “pertenece-
mos”, a un tiempo y a una sociedad que surge si, del desmoronamiento de
la modernidad, pero que es, estd, vive y respira todavia; por ello, debemos
seguir buscando las rutas que le devuelvan el sentido a la humanidad.

¢ Lipovetsky, G., La era del vacio, p. 9.
7 Ibidem, pp. 10.
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Como hemos expuesto hasta este momento, diversas han
sido las consecuencias de “la crisis de la modernidad”, que hoy dia
se convierten en la base de la posmodernidad: el hambre de poder, el
peso de la organizacidn, el aumento de la maquinaria, la destruccion
delatierra, el auge cibernético, la razén instrumental, el espiritu calcu-
lador, la explotacién de los recursos naturales y humanos, el dominio
del nimero, y un muy extenso etcétera que podemos traducir en tres
problemas que nos agobian fuertemente: sobrepoblacién, dafio eco-
légico y pobreza. Sin embargo, no es suficiente el nombrar los multi-
ples problemas que la modernidad y la revolucidn tecnoldgica nos ha
heredado, creemos que para encontrar soluciones, debemos repen-
sar el sentido de nuestros actos. El pensar en renunciar tajantemente
a la modernidad, como postulan los criticos mas radicales, seria una
medida anti-histdrica, una labor titanica y muy probablemente, impo-
sible de realizar, asi que por el contrario, repensar nuestra situacion
posmoderna, a partir del tan criticado proyecto de la modernidad,
debe ser la tarea mas productiva de la filosofia, de la ética y mas pro-
fundamente, del humanismo. Es asi, que en esta breve reflexidn, nos
atrevemos a hablar de una vuelta al humanismo, quiza, si queremos
vernos mas arriesgados, de un humanismo posmoderno, por muy ex-
trafio, ingenuo, tragico, o hasta aberrante que resulte el término por
lo comentado en estas lineas.

El pensar en un humanismo posmoderno no nos aleja de lo
que en esencia es el humanismo como tal: “la busqueda de la dignidad
del hombre como medida de todo valor”, por el contrario, nos recon-
cilia con su propia definicidn, pues la conciencia histérica, acompana-
da de una interpretacién hermenéutica, nos ayudarian a aprender de
los errores en los que incurrimos durante la modernidad, y buscaria-
mos posibles soluciones, en lugar de pronunciarnos por la muerte del
hombre, y por lo tanto del humanismo. Pareciera que durante la mo-
dernidad, el humanismo tomd otro cause, creando un antropocentris-
mo hiperbdlico y desmedido que arrebatd el control de las manos del
hombre en nombre de la ciencia y la tecnologia. “Parodiando a Casto-
radis, la riqueza de la condicién humana se compra con la destruccidén
—ahora irreversible- de los recursos de la biésfera acumulados a lo lar-
go de tres mil millones de afios”8. Castoradis, como muchos otros?,

8  (Castoradis, Cornelius citado por Garrido, M., Estar de mds en el globo, p.34.
9 Cfr. Asimov, Isaac y Frederik Pohl, La ira de la tierra, Ediciones B, Barcelona, Espa-

fia, 1994.



nos anuncia la devastacion implacable de la biésfera, un planeta des-
garrado por el hombre mismo, a partir del desarrollo impresionante
de la tecndsfera, con la cual designamos “los artefactos que pueblan
el mundo, mismos que van desde las herramientas primitivas, hasta
las ciudades, instituciones, conceptos, valores, etcétera”’®, inventos
que el hombre ha utilizado para su supervivencia. Resulta paradéjico
hablar de la figura del hombre en el mundo, sobreviviendo e inventan-
do o bien, inventando para sobrevivir; y por otro lado, el precio que se
paga por que siga existiendo: la destruccidn de su propio planeta. Esta
dualidad paraddjica de la condicién humana, nos lleva a definir al hom-
bre como un “animal tecnolégico”, segun Carlos Paris, “animal” por
su consistencia anatomo-fisioldgica y, “tecnoldgica”, por su extension
humana hecha de razén, libertad, intimidad y personalidad ™.

El “animal tecnoldgico” no conforme con la devastacién de su
medio ambiente, arrebatando de él mas de lo que necesita, repito, en
pos de la ciencia y la tecnologia, también estd acabando con su pro-
pia naturaleza, la humanidad. Pareciera que en la era posmoderna, los
opuestos no son complementarios, sino contradictorios, por un lado
lo humano y su supervivencia en el mundo, y por el otro, lo inhumano
y la desaparicién de todo aquello que lo ha constituido. Nos bastara
un ejemplo para explicar esto: Heisemberg escribe que en 1945 se en-
contraban en un campo de concentracién inglés un pequefio grupo de
fisicos atémicos, y por medio de un radio de transistores oyeron que
una bomba atémica habia desaparecido una ciudad japonesa. Entre
estos investigadores se encontraba Otto Han, quien fuera el inventor
del d&tomo de uranio, el Ultimo paso para crear una bomba atdmica.
Todos los cientificos se resistian a creer que realmente se referian ala
bomba atémica en el sentido riguroso del término, pero por la noche,
en la radio lo confirmaron, en ese momento Otto Han salié corriendo
de la barraca, los demds fueron tras él, y descubrieron que el investi-
gador buscaba abrirse las venas con un alambre de puas, cuando los
demas llegaron, él dijo que su vida carecia de sentido, pues habia in-
vestigado por amor a la humanidad, pero en cambio, los conocimien-
tos tedricos habian sido transformados en conocimientos técnicos,
puestos al servicio de la aniquilacidn de la humanidad. Los demas lo-

°  Garrido, Op. cit. P. 51.
" Paris, Carlos, Animal cultural, Biologia y cultura en la realidad humana, p.19.
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graron persuadirlo del suicidio, pero Otto Han, desde ese momento
hasta su muerte (natural), pensé que su vida habia carecido de senti-
do. Como podemos ver, este pasaje nos lleva a reflexionar sobre el do-
ble papel que ejerce el hombre en el mundo, por un lado, la creacién,
la apuesta por la vida, por la razén que se reafirma en la filantropia y
por el otro, la destruccidn, la buisqueda despiadada de poder, la gue-
rra y la muerte. En primer plano nos encontramos con una razdn que
no es absoluta, sino que se permea, como dice Unamuno, de afectos
y sentimientos'2, mismos que han ayudado al hombre a sobrevivir en
el planeta, sin embargo, en un segundo plano, observamos no a laiirra-
cionalidad, sino a la “sobreracionalidad”, aquella que se olvida de la
naturaleza humana completa, para pensar en fragmento de poder, de
consumo, de aniquilacién y de mercado, sin embargo, ambos planos
son los poliédricos rostros del ser humano.

Esta “sobreracionalidad”, bien podriamos insertarla dentro
de las categorias de lo inhumano, la clara esencia de lo que [lamamos
“deshumanizacién”, sin embargo, como bien dice Manuel Garrido en
su Estar de mas en el globo, no existe deshumanizacion, lo que hay en
este mundo lleno de contradicciones, es humanizacion, y sélo huma-
nizacién'3. El hombre siempre ha procurado humanizarlo todo, me-
diante la via tecnoldgica, la civilizacidon y la cultura. Su reafirmacidn se
hace latente, mds que como homo sapiens, como homo faber, ya que el
trabajo es y serd la etiqueta de la condicion humana. Y es en esta rea-
lizacion como creador, de donde nace paraddjicamente su naturaleza
destructiva, la tecnologia creada con sus manos, no sélo amenaza con-
tra todo lo que le rodea, sino contra él mismo. La humanizacién con-
tempordnea padece de una crisis axioldgica, una mutacién constante,
en donde el materialismo avanza a pasos agigantados, edificando su
gran construccion, sinimportarle el dafio que causa ala naturalezay al
hombre mismo. En este sentido, ;cdmo podriamos pronunciarnos por
la muerte del humanismo, cuando todo lo que realizamos es humani-
zacion?

A pesar de que la tecnologia y sus herramientas, poco a poco
van suprimiendo lo humano, esto no quiere decir que exista “deshu-

2 (fr. De Unamuno, Miguel, “El hombre de carne y hueso” en Del sentimiento trd-
gico de la vida, pp. 7-23 .
3 (fr. Garrido, Manuel. Op. cit., pp. 40-50.



manizacién”, al contrario, el ser humano se empefa en humanizarlo
todo. “A mayor tecnificacion mayor humanizacidon” comenta Garri-
do™. Hoy domina la tecndsfera, y en nuestro empefio de garantizar
la permanencia y la trascendencia de los hombres en el mundo, nos
estamos olvidando del hombre mismo y del mundo que habita. La tec-
nésfera estd acabando con los recursos naturales, incrementa la so-
brepoblacién y la pobreza, por ello es necesario, un replanteamiento
de este proceso de humanizacidn, quizd lo que aqui hemos llamado
atrevidamente, un humanismo posmoderno pueda ser una alternati-
va, ya que no es otra cosa que el regreso a un humanismo que nos
obligue a repensar el sentido histdrico y a interpretar los pocos acier-
tos y los multiples errores que hemos cometido, que nos ayude a no
seguirnos engafiando, a no buscar culpables mas alld de lo humano.
Un humanismo posmoderno, que en lugar de ser ruptura, sea dialé-
ctica, un humanismo edificado sobre lo que Hans Jonas, el discipulo
de Heidegger, ha llamado “la Etica de la responsabilidad”>, una ética
orientada hacia lo actual, con nuevos imperativos que tomen en cuen-
ta el respeto a la tierra, y no solamente las relaciones entre los hom-
bres, como lo hacian las desgastadas éticas anteriores, una ética que
cuide del futuro, que proteja a los que vienen de las consecuencias
que nuestras acciones han dejado, una ética que sirva de fundamen-
to en la construcciéon del nuevo humanismo, un humanismo donde se
pueda pensar y repensar que, la tecnologia indudablemente seguird
creciendo, el hombre dominando, pero si no somos conscientes de
que el planeta, en cualquier momento puede dejar de latir, nos obli-
gue a preguntarnos, que sin él, en dénde continuariamos con nuestro
plan destructivo.
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MESA TEMATICA:
DERECHOS HUMANOS: IMAGENES, ESPEJOS,
CEGUERAS Y OSCURIDADES

CUESTIONES EN TORNO A LA FUNDAMENTA-
CION DE LOS DERECHOS HUMANOS
Miguel Angel Coyote Chapulin*

Un hombre le pidié al Mulldh Nasrudin ensefianza espiri-
tual. EI Mullah le dijo:

—-“Empezaré por los fundamentos”. Pero el hombre le
dijo:

-“Déjate de preeliminares. No me importan. Vamos al gra-
no rapido”.
El Mullah, entonces, trajo una tinaja desfondada y empezé
a echar cubos de agua en ella. Y pregunté el hombre:
- “Pero, ;qué estas haciendo?” Y contestd el Mulldh:
-“Llenando la tinaja”. Y dijo el hombre:
- “Pero esa tinaja no tiene fondo”. Y respondié el Mullah:
-“A mi no me interesa el fondo. Dime cudndo llega el agua

arriba nada mas”".

Dentro de esta maleza cultural llamada modernidad o post-
modernidad se habla de los derechos humanos, los cuales se mues-
tran aparentemente tan didfanos de tal manera que no se considera
necesaria reflexion alguna sobre dichos derechos.

Desde nuestra actualidad en donde vertiginosamente se lan-
za uno en busqueda de resultados, tan de prisa que no se detiene un
instante a pensar ;el por qué?, sino tan sélo se vive ;el para qué?, es el

*

Licenciado en Filosoffa por la Universidad Auténoma del Estado de México.

' Michael McClain (1982), «La religién y el humor», El correo Gallego (Santiago de
Compostela), 6-7-1982, p. 3, Citado por Francisco Puy, “;Qué significa fundamen-
tar los derechos humanos?” en Javier Muguerza y otros, El fundamento de los
derechos humanos, Madrid, Debate, 1989. p. 291.
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caso de los derechos humanos -refiriéndome al Ombudsman o defen-
sor del pueblo que promueve dichos derechos- que sélo los conoce-
mos de manera efimera y quizas los conoceriamos menos sino fuese
por la difusién que se estd llevando a acabo en los medios de comu-
nicacién, especialmente en televisién y radio, aunque dicha difusion
no sea suficiente y no se realice en los canales hegemdnicos del pais,
en fin, eso es politica, pero a pesar de ello se estd realizando la tarea
de dar a conocer nuestros derechos, hasta hoy insuficiente, ya que la
informacion ademds de ser un derecho nos brinda conocimiento de
tales derechos, con la informacién se nos brinda la oportunidad de
plantearnos la pregunta de ;el por qué y para qué los derechos huma-
nos?, ya que los ;por qués? son un marco de referencia que fundamen-
ta y orienta una accién, pero en nuestro pais gran parte de nuestra
poblacidn no tiene acceso siquiera ala radio, por tanto se necesita de
otras formas de comunicacién, de tal manera que se den a conocer
tales derechos humanos.

Parte de la sociedad que no tiene acceso a lainformacidon es la
mas vulnerable a la violacion de tales derechos, refiriéndome a las mi-
norias-grupos étnicos- que son mayoria, a todos aquellos que no tie-
nen voz, pero gritan sus lamentos, que todos nosotros escuchamos,
pero nuestros oidos enmudecen, nuestros ojos gritan y nuestra boca
tan sélo mira.

Necesariamente se debe de retomar el por qué de los dere-
chos humanos? dentro del discurso filoséfico, ya que toda pregunta
acerca de tales derechos es un ensayo para su fundamentacion, aun-
que al plantear dicha cuestién de inmediato nos viene en mente el
nombre de Norberto Bobbio? que nos dice que no es necesaria una
fundamentacion eincluso es una pérdida de tiempo, alo cual me opon-
go radicalmente, ya que si no se emprende dicha fundamentacién, los
derechos humanos pasarian a ser una simple moda, una ideologfa, un
ornamento del Estado.

2 “En efecto, se puede decir que hoy el problema del fundamento de los derechos
del hombre ha tenido su solucién en la Declaracién Universal de los Derechos
del Hombre aprobada por la asamblea General de las Naciones Unidas el 10 de
diciembre de 1948, La declaracién Universal de los Derechos del hombre repre-
senta la manifestacién de la Unica prueba por la que un sistema de valores puede
considerarse humanamente fundamentado y por lo tanto reconocido” Norberto
Bobbio, “Presente y futuro de los derechos del hombre”, en Norberto Bobbio, El
problema de la guerra y las vias de la paz, Barcelona, Gedisa, 2000. pp. 130-131.



Con lo antes dicho preciso que es necesario retomar el tema
de la fundamentacién de los derechos humanos, pero emprendien-
do el camino surgen diversas maneras de cdmo hacerlo, es decir se
pueden fundamentar3 a los derechos humanos mediante; consenso,
el disenso, desde el principio de igualdad, desde la ética, desde la ar-
gumentacion histdrica, desde el derecho positivo, desde la dignidad
humana, desde la visidn de la Iglesia, desde la educacién y desde la
axiologia que es nuestro caso, y desde cualquier otra manera que se
desee argumentar -siempre insuficiente- sobre derechos humanos.

Al iniciar la fundamentacidn, surge la pregunta ;qué es fun-
damentar?, para ello se dice que fundamentar es ir al fondo, buscar el
principio, un cimiento, una raiz, un origen, una razén que sea capaz de
sustentar todo el armazdn que se lleva acabo sobre dicho principio,
que sea capaz de responder tanto el para qué?, como ;el por qué?

La fundamentacién primeray mas importante de los derechos
humanos es la misma condicién Ontoldgica del ser humano, funda-
mentados en la dignidad del ser humano, una dignidad que se posee
por el hecho mismo de ser humano, una dignidad que no se deriva
de ningun cardcter juridico, dignidad inviolable e inalienable, es jus-
tamente por su condicién Ontoldgica que el hombre esta cargado de
valor, de moral y de derechos, por tanto se debe afianzar al hombre
como sujeto, como ser humano, como destinatario de todo proceso
histdrico para asi reafirmarlo en sus derechos, de tal manera que el Es-
tado, la sociedad no estén sobre el ser humano, ya que este ser huma-
no -o persona en el mejor de los casos-existe en siy por si, por ser libre
y sobre todo responsable y duefio de sus actos, de tal manera que se
desarrolle una mejor convivencia o bien comun en la sociedad.

Pero estos derechos, estos valores, esta libertad, esta igual-
dad parece ser que no se respetan y mas aun se violan, de ahi que los
derechos humanos surgieran después de la Segunda Guerra mundial-
en donde el porvenir del mundo pendia de un hilo para caer en el ré-
gimen nazi-fascista-, en donde existe una crisis del humanismo, de la

3 Parapoder vislumbrar mds claramente los problemas que acarrea la odisea de la
fundamentacién de los derechos humanos vease en: Javier Muguerza y otros, El
fundamento de los derechos humanos, Madrid, Debate, 1989, pp. 343, y en Mau-
ricio Beuchot, Filosofia y derechos humanos, México, Siglo XXI, 1993, pp. 172.
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moral, de ahi que los derechos humanos surjan como respuesta a éste
momento critico, bajo estas circunstancias los derechos humanos no
son ya una simple expresién de noble exigencia, son ahora “instru-
mentos juridicos que surgen de las Naciones Unidas y otros organis-
mos que se transforman de preceptos morales y filosofias éticas en
normas internacionales” 4.

De ello se dird que se trata de proteger juridicamente a la per-
sona, en cierto sentido también de regular la conducta dentro de la
sociedad, de tal manera que prevalezca el bien comun, ya que el fin de
la sociedad es justamente éste bien, aunque para ello se necesita que
se reconozca que los derechos humanos “Son aquellos derechos que
en el orden juridico positivo considera que son «fundamentales», esto
es, que poseen gran importancia axioldgica dentro del sistema, y por
ello éste les otorga un estatuto especial” >.

Los derechos humanos instalados en el derecho positivo-lle-
vado a la préactica- como menciona Bobbio, lo importante es ahora la
proteccién en su cumplimiento, porque resulta que siendo ya recono-
cidos nuestros derechos en el campo politico-juridico no se asegura el
cumplimiento ni el respeto de tales derechos, a tal grado que la misma
politica cada dia se aleja mas de los presupuestos morales, cada dia se
transforma en un valor en si mismo y no en un valor que estd y deberia
de ser subordinado y sustentado para el bien comun.

Es por ello que dentro del derecho positivo — son mayores las
violaciones por parte del Estado a estos derechos que en otra parte-
no se protegen de manera suficiente tales derechos, de ahi la pregun-
ta obligada ;de qué manera podemos proteger a los derechos huma-
nos en su cumplimiento?

En primera instancia para poder proteger a los derechos hu-
manos es necesario conocer que tenemos tales derechos, ya sea como
filosofia, como principios, como normas, ya que la informacién desa-
rrolla actitudes y valores que dotan al ciudadano de responsabilidad
en el cumplimiento de sus obligaciones y de sus derechos, también

4 Alejandro Serrano Caldera, El doble rostro de la postmodernidad, San José, Costa
Rica, CSUCA. 1994, p. 17.

> Gregorio Robles, “Los derechos humanos ante la teorfa del derecho” en Javier
Muguerza y otros, El fundamento de los derechos humanos, Madrid, Debate,

1989, p. 315.



hacen del ciudadano un ser capaz de participar en la democracia.

Conociendo la existencia de tales derechos puedo hacer uso
de ellos, se necesita difundir y promover tales derechos, considero
pertinente promover como fundamento de los derechos humanos el
valor, los derechos humanos como postulados valorales, el valor que
estd intrinseco en la persona humana.

Entiéndase aqui valor como los principios o normas —no juridi-
cas- que tienden a regular la conducta entre las relaciones de los indi-
viduos, dichos valores estan inmersos en el ser humano como compo-
nentes de la estructura de la personalidad, el valor como fundamento
y concepciones de la vida y del mundo, si el valor es la concepcidn de
la vida entonces se crean valores conforme a la vida, conforme a las
circunstancias, entre mas estén inmiscuidos los valores en la vida hu-
mana mejor es la realizacion humana en lo personal y social, porque es
claro que el hombre es un ser social, que es en sociedad donde crece,
desarrolla sus potencialidades.

Una manera de fomentar los valores como fundamento de los
derechos humanos es por medio de la educacién, no me refiero tan
s6lo a la educacién institucional, me refiero a una educacién que vaya
mas alla de lo gubernamental, que nazca desde el seno familiar, una
educacion en y para la sociedad con base en los derechos humanos,
una educacidn que sea formadora y forjadora de seres humanos, la
educacidn es garantia de de todos los derechos humanos, es en la
educacién donde se muestran a los valores, valores que surjan a partir
de la aspiracidn de justicia y del bien comun, tales como el respeto, la
tolerancia, la libertad, la igualdad, la solidaridad etc..

La educacidn en el reconocimiento y promocidn de los derechos hu-
manos con fundamento es este caso en los valores, una educacién
como formadora de hombres, de humanos.

Promover a los derechos humanos en la educaciéon por me-
dio de los valores, se encamina a la autonomia al crear a un individuo
responsable y solidario, crear una conciencia sobre el respeto de los
derechos humanos, esto se puede llevar a cabo si se conoce que tales
derechos existen, lo cual se logra promoviéndolos, educar con y para
los derechos humanos, utilizar todos los medios posibles, ir a la mon-
tafa y mas alla.
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LOS DERECHOS HUMANOS,
{UN ORNAMENTO SOCIAL?
Gerardo Pérez Silva*

Derechos humanos, ;acaso una ostentacion politica o una va-
guedad quimérica? Hoy en dia, al parecer, la suerte de los derechos
humanos en nuestra sociedad resulta fortuita y muchas veces paradé-
jica. La congruencia entre el discurso pleno y el ejercicio del respeto
a tales derechos simplemente parece nula. La violacién constante de
los derechos humanos en nuestro pafs, es el reflejo claro de que éstos
han desembocado en un mero ornamento social y politico. Esta suerte
fortuita, en el fondo, es sintoma del desprecio por lo humano y del
rechazo de la dignidad humana en nuestro vivir cotidiano, ahi, pre-
cisamente, donde parecen predominar las dindmicas de dominacidn,
marginacion y exclusion.

No obstante, los derechos humanos han invadido todo. El
mundo de hoy habla de los derechos humanos mas que cualquier otra
época anterior (;un signo de salud o de malestar?). “El mismo impe-
rio, las grandes empresas, toda la opinién publica y publicada giran
alrededor de la afirmacién de los derechos humanos”’, sefiala Franz J.
Hinkelammert. Es tal la efervescencia de los derechos humanos que
con frecuencia se olvida al protagonista de esta teatralidad: al hom-
bre, ese ser de carne y hueso que somos cada uno de nosotros. Al
invadir todo, los derechos humanos llegan a correr el riesgo de caer
en la indiferencia y en la banalidad. Jean Baudrillad decia que “[...]
cuando todo es politico, ya nada es politico, y la palabra ya no tiene
sentido. Cuando todo es sexual, ya nada es sexual, y el sexo pierde
toda determinacién [...]”, lo mismo podria decir de los derechos hu-

* Investigador del Centro de Estudios de la Comisién de Derechos Humanos del
Estado de México. Correo electrénico: cecodhem@hotmail.com

' Franz J., Hinkelammert, “El proceso actual de la globalizacién y los derechos
humanos”, en El vuelo de Anteo, Derechos humanos y critica de la razén liberal,
Desclée de Brouwer, 2000, p. 119.



manos: “cuando todo es derechos humanos ya nada es derechos hu-
manos”.

A la par, la historia de los derechos humanos es a su vez la
historia de su inversidn, de su degradacién. Por una parte han sido
utilizados para justificar las mas crueles violaciones e injusticias. Basta
el ejemplo de la guerra de Kdsovo, hace no pocos afios, cuando se des-
truyd todo un pais en nombre de asegurar la vigencia de los derechos
humanos, a través de la llamada “intervencién humanitaria”2. O como
las estrategias neoliberales y del mercado que, al enarbolar la bandera
de los derechos humanos, cada dia despoja a personas de lo necesario
para vivir, destruyendo comunidades y culturas enteras. Y no se diga
lo que sucede en nuestro pais, pero para ello, basta enterarnos cada
uno de nosotros.

Los derechos humanos al ser un reclamo que surge del grito
del hombre, pareciera que hoy han pasado a ser sélo una mera “cues-
tién de disefio y logistica” dentro de los sistemas politicos, econédmi-
cos y sociales.

Por la otra, éstos mismos derechos, han devenido a ser sdlo
privilegios individuales, caprichos de los sujetos posmodernos, que al
no querer “ensuciarse las manos” vivir en la indiferencia y ser el eter-
no espectador aun cuando él mismo es actor, han renunciado a luchar
por si mismos y por los otros, dejando todo asunto humano y politico
en manos de entidades abstractas y asfixiantes —llamese Estado, mer-
cado, medios de comunicacién, sistemas tecnoldgicos, etc.-, hacién-
dose invdlidos que necesitan muletas para poder caminar. Pareciera
que todos quisieran gozar y servirse de los derechos humanos sin su-
frir ninglin inconveniente, exigir ser respetado sin verse sometido a la
mds minima obligacién y deber.

Entonces, ¢qué hay con los derechos humanos?, ;podemos
hablar de ellos buscando caminos mds acordes a nuestra inteligencia
y corazon? Si, si hablamos desde nuestra propia condicién humana,
pues mas que ser los derechos humanos articulaciones juridicas o un
ndmero de férmulas abstractas, quiero entenderlos mdas bien como
expresion viva de lo humano, o mejor atin, como el reclamo de lo hu-

*  Ver: Franz J. Hinkelammert, “La inversion de los derechos humanos: el caso de
John Locke”, en El vuelo de Anteo..., pp. 79-113.
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mano. Y aqui hablo al margen del discurso oficial, de la juricidad oficial,
que al ser garante de su cumplimiento, al mismo tiempo, es potencial-
mente responsable de su violacidn.

En primera instancia, es todo hombre y toda mujer la referen-
cia Unica y la instancia primera de los derechos humanos sin mas. No
se pueden afirmar los derechos humanos sin antes haberse afirmado
al mismo hombre, pues sin el reconocimiento de lo humano y sin la
participacion de cada uno de nosotros, la realizacién de los derechos
humanos simplemente serd inexistente, por muy respaldados que
estén con normas juridicas (positivistas) que los garanticen, aunque
pueda ser necesario, no es suficiente. Pues el campo de los derechos
humanos es mas de luchas e incertezas que de seguridad institucional,
mas todavia por el contexto en que vivimos, donde el derecho vigente
es mucho mds expresidn de injusticia y opresién que de justicia. En
nuestra sociedad, hay cientos de prisiones oscuras y otras a la luz del
dia, donde personas innumerables son asesinadas a fuego lento bajo
la proteccidn de la ley.

Con ello puedo decir que los derechos humanos son algo
mas que dichas declaraciones y pactos, o normas internacionales de
dudosa aplicabilidad. Son més bien el conjunto de procesos (no sélo
normativos o institucionales, sino también sociales, culturales...) que
abren y consolidan espacios de lucha por la dignidad humana de cada
persona, y ella, al no ser un ente estdtico ni un ingrediente mas de la
magquinaria -llamese del Leviatan, del mercado o de los sistemas tec-
noldgicos- es mas bien, una presencia viva, un ser que va haciéndose
continuamente en relacién con los otros.

Estos derechos humanos, dejan de ser un vacio conceptuali-
zado, cuando se encarnan en la cotidianidad al ser conocidos, recono-
cidos y construidos desde lo local, desde el aquiy ahora, desde aquél
grito del hombre que clama justicia, equidad y libertad, que al saberse
a si mismo digno, sabe que la suerte y el destino propio se encuentra
en sus propias manos.

Este grito del hombre es, podriamos decirlo con Camus, un
acto de rebelidn. Es la rebelidn de la persona humana como sujeto
viviente que se rebela en contra de su transformacién en objeto; en
cosa, en un poco de materia organizada o un vegetal sin raices. Que se
rebela contra la violencia cotidiana y las injusticias frecuentes, buscan-
do la quemazdn del riesgo antes que la pasividad de la helada indife-



rencia. Pues sabe que la actitud natural del espiritu es una actitud de
rebelién3, como diria Bernanos.

Por consiguiente, podria sostener que la efectividad de los
derechos humanos no necesariamente es un problema técnico o ins-
titucional, jno es suficiente!, sino que ante todo es esencialmente hu-
mano, porque concierne a cada uno de nosotros, desde la trama social
donde nos encontremos. Y su vigencia reside, precisamente, en ser
siempre cuestionados, y mds cuando se utiliza el emblema de los de-
rechos humanos para imponer ideas y normas que van en contra de la
dignidad humana y de la vida, pero, no esa “vida” instrumentalizada
de los sistemas tecnoldgicos, hoy bio-tecnoldgicos y fetichizada por
la nueva disciplina de la bioética, sino mas bien, aquella vida que se
encarna en nuestro propio vivir cotidiano, en el estar aqui, en la “per-
cepcidn de la otredad en cualquiera de nuestros actos, sin excluir a
los mas nimios”% , en ese vivir cotidiano gracias al cual pretendemos
enfrentar el dolor y la angustia, la renuncia y la muerte.

3 (fr. Georges Bernanos, Crepusculo de los viejos, Editorial Troquel, Buenos Aires,
1960, p. 63.
4 Octavio Paz, El arco y la lira, México, Fondo de Cultura Econdmica, 2003, p. 266.
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EXISTENCIAY DERECHOS
O LA DIGNIDAD INSTITUCIONALIZADA
Juvenal Vargas Mufioz*

El hombre esta hecho de una madera tan torcida que nada
derecho se puede tallar de ella.
Thomas Hobbes

Hobbes es considerado como uno de los tedricos politicos
mas profundos e incisivos en la historia universal, sentencias como la
anterior que enmarcan la hipotética maldad natural del hombre pue-
den encontrarse aqui y alld a lo largo de su obra cumbre que es El
Leviatdn, pero serfa bastante arbitrario pensar que este tipo de sen-
tencias a primera vista condenatorias sobre la condicién humana tu-
vieran Unicamente la funcién estigmatica sobre el género humano, es
menester reconocer que este tipo de proclamas tienen en su interior
la imperiosa funcién de acicatear al hombre para encontrar la forma
mediante la cual esos “lobos” puedan estar juntos sin devorarse los
unos a los otros. Buscar y encontrar la forma en la que el hombre lo-
gre convivir sin devorarse, tarea que por momentos parece imposi-
ble, y sin embargo espacios como el que nos congrega el dia de hoy
sigue buscando. Ese hipotético estado de naturaleza que Rousseau
y Hobbes suponian tanto hoy como en su época se revela imposible
su retorno, y la pregunta que dinamiza su pensamiento y en parte el
nuestro sigue vigente, ;cdmo hemos de vivir? Y mas aiin como hemos
de vivir con el otro durmiendo a mi lado. Idear reglas, lineamientos,
minutas, derechos y privilegios, que tienen en su interior la imperiosa
necesidad de marcar nuestro transito por la existencia de la manera
menos dolorosa posible. Hablar de derechos desde aqui resulta pa-
raddjico, es decir reconocer un derecho es antes que nada reconocer
una atadura y una obligacién con el otro, (pues un derecho es el re-
clamo sobre ele otro y para con el otro), por tanto un derecho es tal
solo en funcidn de la obligacién, mi derecho es tal solo y en cuanto

* Maestro en Filosoffa y actual coordinador de la Licenciatura en Filosofia de la
Facultad de Humanidades, Universidad Auténoma del Estado de México.



reconozco que el sometimiento a la regla también es para mi. Piedra
de toque de las sociedades modernas. Si se habla de inequidad y de
injusticia es solo en funcién de que el derecho tal vez se cumple, (bajo
su naturaleza de reclamo o querella) pero la obligacién que lo posibili-
ta queda en lontananza. El derecho nunca se burla, el derecho del otro
tal vez queda incélume, lo que se difumina es la obligacién, obligacion
que tengo de no morder el cuello del otro que duerme a mi lado, por
tanto el suefio de aqui en adelante tornard en vigilia. Ya Sécrates tenia
su lectura de la corrupcidn social. Lo que pervierte a una sociedad es
la injusticia que se reproduce hasta reventar el todo social. Injusticia
como madre de todos los males, la bondad de la premisa socratica no
va en funcidén del reclamo del derecho, sino en funcién de la acepta-
cién de la obligacidn: “Preferible padecer una injusticia que ejercerla”.
Reitero el derecho se violenta justo al momento en que la obligacién
se desborda y devora. Derecho y obligacién son términos correlati-
vos, la paradoja que parece insoslayable es hacer que el hombre re-
conozca sus obligaciones, obligaciones para con los otros, esto, hay
que reconocer ha sido hasta el momento imposible, nociones como
justicia y sancidn se ven ampliamente rebasadas, el olvido de la obliga-
cidn necesariamente derivard en la violacién del derecho, pues tanto
obligacion y derecho acotan la posibilidad de accidn, rebasar u omitir
la obligacién es la cerca que el lobo brinca en pos del cordero, de ahi
que setenta mil millones de ddlares resulten ofensivos bajo cualquier
circunstancia. La riqueza indiscriminada en un contexto donde las bre-
chas de desigualdad duelen deberia ser catalogado como inmoral.

La vida en las sociedades occidentales contemporaneas por
su propia organizacién y constitucidn se ha vuelto tan compleja que
algo que parecia tan simple y natural en las proclamas socraticas el
dia de hoy necesita de instituciones -tal como la que hoy nos congre-
ga- para recordarnos nuestros lazos con el todo social, recordatorios
sobre la forma mediante la cual transitamos por la existencia. Institu-
ciones de cauce, que otorgan cauce, donde el caudal desconoce ya
su propia condicidn de ser social. Transitar por la vida como hombres
0 como piojos decia Dostoievski en el siglo XIX, transitar como hom-
bres o como ratas decia unilustre gobernador hace apenas unos afios.
Transitar como hombre desde aqui es ejercer la ley -a sabiendas de
que no toda ley es justa y no toda ley es moral- transitar como rata es
reconocer que el derecho queda a la deriva en funcién de la torcedura
de la obligacién (propia y de los otros). Hombres y piojos, hombres y
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ratas, hombres y lobos, hombres y puercos espin, el zooldgico multi-
color de las sociedades modernas necesita cierta dosis de nostalgia de
nuestro pasado primate.

Instituciones que sirven de memoria de algo que tendemos a
olvidar con demasiada facilidad por nuestra propia condicién fisiolégi-
ca. Olvido sobre algo que pueblos anteriores parecian llevar tatuado,
hoy necesitamos institucionalizar la dignidad, tal como en su momen-
to sucedid con la justicia, también la existencia como tal tiende a ser
institucionalizada, el derecho a la vida y a la muerte rebasa el plano
de la mera naturaleza y se convierte en debate de posibilidades e im-
posibilidades, la existencia nos rebasa y se institucionaliza, ya habia
acontecido con el alma, ahora la vida mas alld de su perspectiva mo-
ral estd en la mesa de diseccidn (por no decir de debate), se pensaba
que Dios no jugaba a los dados, pero nosotros si jugamos al consen-
so. Pensabamos que la dignidad era la capacidad propia de ver hasta
donde soportar la existencia sin el sentimiento nauseabundo que ya
denunciaba Sartre, ahora es tal también en funcion de la decision del
otro sobre mi, tal vez la dignidad se sustente en realidad en reconocer
que el que manda también estd obligado a obedecer.

Lineas arriba apeldabamos a la fisiologia, hombres que fisiold-
gicamente han sido dotados por la naturaleza bajo el sino de la fuerza
han existido siempre, politicamente el débil necesita el resguardo de
los otros (otros débiles que se unen para hacer frente al poderoso),
las culturas antiguas buscaban no mermar la fuerza del hombre dota-
do naturalmente, ni revestir de una carcasa de oropel que no resiste
un solo embate al que fisiolégicamente es débil, desde aqui la tram-
pa se revela al cargar el peso de lo social de un solo lado, se busca
siempre que ambos seres corran por el cauce que la naturaleza les
concedid, entre los griegos ideas como hybris y soprhosine tenian un
estatuto social preponderante, la naturaleza humana en comunidn
con el entorno natural y social, observar como la naturaleza se des-
borday arrasa de la misma manera en la que el hombre poderoso por
el propio ejercicio de su constituciéon también se desborda y arrasa al
débil. La soprhosine se revela como un freno moral que reconoce a la
par de la debilidad del otro la propia fuerza, es decir, no sélo recono-
ce el derecho del otro, sino que antes que nada reconoce la propia
obligacién de autodominio, imposible reconocer el derecho cuando
el autodominio o la mesura se encuentran ausentes. La invitacion es
pensar los derechos como sujecidn social, pero también revalorar la



obligacion no desde el caracter punitivo en el que se desarrolla en las
sociedades modernas sino antes que otra cosa como reconocimiento
de la necesidad de cause paralelo de nuestras posibles debilidades y
desmesuras. Mas auin reconocimiento de posibles desmesuras bajo la
premisa del autodominio tendiente a replantear la cuestidon que a mi
parecer sigue siendo fundamental, es decir, buscar respuesta a ese
apremiante ;cédmo hemos de vivir?

Schopenhauer, uno de los grandes lectores de la condicién
humana, asemejaba al hombre con el puerco espin, y a la sociedad
humana con un gran conglomerado de puercos espin, animalitos que
dadas las condiciones del clima llegaban a sentir un frio que les calaba
hasta los huesos, dado lo gélido del clima, los puerquitos espin tra-
taban de darse calor acercdndose y cobijandose los unos a los otros,
pero llegaba el momento en que era tal la cercania que comenzaban a
picarse hasta sangrarse e incluso hasta sacarse los ojos por su propia
condicién natural. Asi es como ve Schopenhauer a los hombres y a las
sociedades humanas, seres que tienen la necesidad del otro hasta san-
grarlo y hasta sacarle los ojos, todo ello en pos del cobijo. Siguiendo a
Schopenhauer Camus dird en pleno siglo XX que los hombre se aman
tanto que llegan a morderse los cuellos.

La época contempordnea en muchos de sus aspectos bien
puede ser planteada cémo la época de los acuerdos, de los consensos,
de los debates, donde las facciones que sostiene los mismos debates
buscan el hipotético bien comin, aiin cuando todos sepamos que el
discurso tomado como dispositivo que posibilita dichos acuerdos ven-
ga por su propia naturaleza prefiado de intenciones, esto parece in-
negable. Lo que también parece innegable es que una de las conside-
raciones que mueve y sustenta estos grandes ejercicios dialécticos es
(cémo hemos de vivir? Bajo qué referentes, en torno a qué objetivos
comunes, bajo qué condiciones y lineamientos posibilitar la existencia
en comunidad. Reconociendo de antemano la condicién gregaria de
nuestra especie tratar de llevar la existencia humana hacia considera-
ciones de comunidn solidaria y armdnica. Solidaridad, armonia, comu-
nidad, palabras que han cifrado la busqueda de la sociedad perfecta a
lo largo de la historia del hombre y que pocas comunidades han logra-
do, actualmente parecerian frases que enmarcan utopias irrealizables,
que constatan su ausencia justo en el rabillo del ojo.

Enla actualidad es innegable |la preocupacién del hombre con-
temporaneo por buscar e idear dispositivos discursivos que permitan
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regular las relaciones no solo entre los miembros de la comunidad,
sino también, y tal vez mds aun, de estar al pendiente de las relacio-
nes que el individuo o la persona puede establecer conscientemente o
circunstancialmente con las facciones o poderes que el mismo nucleo
social genera hacia el interior de la misma sociedad, regulacién de
relaciones que busca cubrir la funcién de posibilitar si no armonia al
interior de la misma sociedad al menos condiciones minimas de sub-
sistencia amparadas bajo la nocién de dignidad. Conceder que la dig-
nidad tiende ha institucionalizarse es reconocer que los pardmetros
con los cuales medir la luminosidad de la existencia se tornan justo
en la medida de nuestras sucesivas desilusiones y desencantos sobre
nuestra propia naturaleza.



CONFERENCIA MAGISTRAL

DERECHOS HUMANOS Y VIDA BIOLOGICA:
ALGUNAS PARADOJAS
Maria Luisa Bacarlett Pérez*

Introduccion

La Declaracién de los derechos del hombre y del ciudadano de 1789,
proclama que fungié como declaracién de principios de la Asamblea
constituyente francesa, realizada el 26 de agosto de ese afio, tam-
bién sirvié de prefacio para la Constitucién francesa de 1791. Dicho
documento ha servido de modelo para subsiguientes declaraciones
que tratan de salvaguardar, ante todo, los derechos de igualdad vy li-
bertad de los seres humanos, e incluso hoy en dia se sigue tomando
como referente tanto para documentos con fines humanitarios, como
para constituciones politicas. El espiritu de tal declaracién est3, pues,
vigente y sin poner en duda su relevancia aqui problematizaremos al
menos tres cosas. El primer lugar analizaremos la distincién que se
hace, en el mismo titulo, de la Declaracién entre hombre y ciudada-
no; en segundo lugar, reflexionaremos acerca del primer y segundo
articulos de la Declaracién, mismos que incluyen respectivamente los
siguientes pronunciamientos: “Los hombres nacen y permanecen li-
bres e iguales en derechos” y “La finalidad de toda asociacién politi-
ca es la conservacion de los derechos naturales e imprescriptibles del
hombre. Tales derechos son la libertad, la propiedad, la seguridad y la
resistencia a la opresidn”; en tercer lugar, a partir de lo encontrado
en los dos puntos anteriores, realzaremos las posibles paradojas que
pueden encontrarse en tal declaracién de derechos, paradojas que
en ningun sentido invalidan el espiritu de la Declaracién, pero que po-
drian minar sus fines y supuestos.

*  (Catedratico de la Facultad de Humanidades de la Universidad Auténoma del Es-
tado de México.
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En particular interesa destacar que una posible paradoja que puede
encontrarse en tal texto radica en la distincidn problematica entre na-
cerhombrey ser ciudadano: ;esto significa que para alcanzar derechos
plenos no basta con el nacer humano, sino que es necesario alcanzar
un estatus politico? ;Qué problemas conlleva esta separacion entre la
vida bioldgica y la vida politica del hombre? Creemos que muchas de
las barbaries que ha visto circular el mundo moderno radican en esta
separacion entre lo biolégico y lo politico del hombre, separacién que
ha creado una verdadera zona de indistincidn dentro de la cual han
surgido figuras como el campo de concentracidn, las violaciones a los
derechos de los refugiados y migrantes y los problemas bioéticos alre-
dedor de la figura del comatoso o de aquel que sélo se mantiene vivo
a partir de sus funciones vegetativas.

Sobre la distincion entre hombre y ciudadano

Como hemos apuntado, desde el mismo titulo de la Declara-
cién de los derechos del hombre y del ciudadano podemos encontrar
un cierto problema que no deja de llamar la atencidn: ¢;por qué hablar
“del hombre y del ciudadano”? ;Se trata de dos entidades distintas y
auténomas? ;Cémo se relacionan entre si? ;Qué tiene preponderancia
sobre qué, el ser hombre sobre el ser ciudadano o el ciudadano sobre
el hombre? Salta a la vista que no resulta lo mismo ser hombre que ciu-
dadano, pero también es de notar que alguna relacidén intrinseca ha-
bra entre ambos para ubicarlos juntos en declaracién tan importante.
Si tomamos literalmente el titulo de la declaracién, el hombre vendria
antes del ciudadano, por tanto, tales derechos tendrian que proteger
lo que en nosotros antes hay de humanos que de ciudadanos, de lo
contrario tendriamos que aceptar que sdlo se adquieren derechos ple-
nos como humano cuando se tiene la calidad de ciudadano. Sin em-
bargo, esto que suena un poco descabellado de hecho acontece en
las innumerables humillaciones y violaciones que sufren los migrantes
y refugiados que ciertamente siguen siendo humanos, pero que no
gozan de los derechos de la ciudadania, y que por la misma razdén pa-
decen la aplicacidn de un poder total sobre sus cuerpos y destinos.
Habria pues que reconocer que ambos términos son autdnomos y se-
parables, es decir, de hecho, en la practicalo son, pero la problematica
de tal relacién no termina ahi, lo complejo aparece cuando tratamos
de indagar qué tipo de relacidn existe entre ambas condiciones.



No se trata de una relacidn lineal y simple, antes bien se trata de una
que es a la vez incluyente y excluyente; es decir, es una relaciéon que
nos habla de la manera en que la vida del hombre —como vida bio-
Iégica, desnuda, nuda o, trayendo cuenta el término griego, como
z0é— se inserta dentro de la politica, del derecho, de la polis. Para
un filésofo como Giorgio Agamben, de hecho, los derechos humanos
son fundamentales para la formacién del Estado nacién moderno, en
tanto son el mecanismo por el cual la vida biolégica o z6€é viene a ins-
talarse al interior de la vida juridico-politica del Estado.

Pero parece llegado ya el momento de dejar de estimar las
declaraciones de los derechos como proclamaciones gratuitas
de valores eternos metajuridicos, tendentes [...] a vincular al
legislador al respecto de principios éticos eternos, para pasar a
considerarlas segtin lo que constituye su funcién histdrica real
en la formacién del Estado-nacion moderno. Las declaraciones
de derechos representan la figura originaria de la inscripcién de
la vida natural en el orden juridico-politico del Estado-nacidn.
(Agamben, 1997: 138).

Lo anterior implica reconocer que entre vida y politica no hay
originalmente una relacién de pertenencia sino de exterioridad; es de-
cir, tal pareciera que entre ambas no hay una co-pertenencia natural
ni obvia. La razén de tal exterioridad radica, de acuerdo a un filésofo
como Agamben, en que desde los inicios de la Grecia antigua la separa-
cién entre z6€é y bios —entre la mera vida bioldgica, comtn a todos los
seres vivos, y las formas de vida concretas, como la vida politica— ha
sido fundacional tanto para nuestra concepcién de la vida, como para
nuestra concepcion de la politica. Recordemos que para los griegos lo
que nosotros entendemos por vida tendria el menos dos posibles sen-
tidos: el designado por la palabra z6é el y el designado por la palabra
bios.

Los griegos no disponian de un término Unico para expre-
sar aquello que nosotros entendemos por la palabra vida. Ellos
se servian de dos palabras que, si bien pueden ser retrotraidas
a una etimologia comun, serian semdnticamente y morfoldgi-
camente distintas: z0€, que expresaria el simple hecho de vivir,
comun a todos los seres vivientes (animales, hombres o dio-
ses), y bios, que indicaria la forma o la manera de vivir propia de
un individuo o grupo. (Agamben, 1997: 9).

Seria necesario aclarar que en el mundo clasico esta z6é o
“vida bioldgica o desnuda” es excluida de la polis y confinada a la esfe-
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ra reproductiva y doméstica, mientras que es la bios del hombre lo que
le permite formar parte de la vida politica; asi, el bios nos habla ya de
“formas de vida” concretas que permiten al animal viviente que es el
hombre tener una existencia politica, econémica o social. Sin embar-
g0, hemos dicho antes que la relacién entre vida bioldgica (z6€é) y vida
politica (bios) es de inclusion y exclusién simultdneamente. Hasta este
momento hemos apuntado sobre todo la parte que se refiere a la ex-
clusién, hemos dicho que ya desde la Grecia antigua la z6é ha quedado
separada de la vida politica, valdria ahora la pena preguntarnos cual es
la razén de tal exclusién. Tal respuesta transita por derroteros cerca-
nos a Foucault: la vida bioldgica es lo que esta fuera de la polis porque
es lo que mds la amenaza, lo que de manera mds irremediable podria
poner en jaque la estabilidad, normalidad y homogeneidad de la vida
politica; es decir, es de la vida y sus avatares —enfermedades, creci-
miento demografico, mortandad, epidemias, embarazos, abortos,
accidentes, incapacidades, etc.— de donde proceden las mayores ame-
nazas a la vida politica, porque al final de cuentas la z6é, la animalidad
que compartimos con otros seres vivos, serfa ese estado informe, sin
contenido concreto, salvaje —por ello siempre pura potencia— que
violenta la vida politica donde las “formas de vida” (bios) tienen ya un
contenido concreto, han sido in-formadas, normalizadas. Desde esta
perspectiva la vida se instala en las antipodas de la politica, porque
es ella con sus avatares y peligros lo que descarrilaria todo intento de
consolidar una vida politica ordenada.

Los articulos primero y segundo

Sin embargo, esto no quiere decir que la vida quede irreme-
diablemente fuera de la politica; de hecho, el sino del Estado y la po-
litica modernas ha consistido en introducir la vida dentro del dominio
politico a través principalmente de dos mecanismos: a través de decla-
raciones —como la Declaracidén de los derechos del hombre y ciudada-
no de 1789—y a través de estrategias biopoliticas.

1) Sobre la primera podemos decir que en su primer articulo
la Declaracion de los derechos del hombre y del ciudadano
reza que: “Los hombres nacen y permanecen libres e iguales
en derechos”, aseveracién interesante porque marca sin cor-
tapisas el paso de la vida bioldgica, el nacer, a la vida politica o,
al menos, al reconocimiento de derechos como la libertad y la



igualdad; asi, la vida bioldgica se desvanece de inmediato en la
figura del ciudadano (Agamben, 1997).

El articulo segundo reza: “La finalidad de toda asociacién po-
litica es la conservacién de los derechos naturales e imprescriptibles
del hombre. Tales derechos son la libertad, la propiedad, la seguridad
y la resistencia a la opresion”. Si reflexionamos con detenimiento
sobre tales lineas encontraremos que sélo asociandose politicamente
pueden los seres humanos conservar sus derechos “naturales e im-
prescriptibles”. De pronto todo lo natural en el hombre se convier-
te en contundentemente politico, lo natural tiene que ver, asi, ante
todo, con prerrogativas que tienen poco de naturales y mucho de po-
liticas —libertad, seguridad, propiedad y resistencia a la opresién—;
pareciera entonces que sdlo en la vida politica la integridad humana
y sus prerrogativas naturales puede realizarse plenamente; con ello
tendriamos que reconocer entonces, no sin cierta zozobra, que la hu-
manidad del hombre sélo se reconoce plenamente en cu calidad de
ciudadano, como perteneciente a una comunidad politica. (Pero qué
pasa con la humanidad cuando no se tiene tal calidad politica?

2) Las estrategias biopoliticas nos hablan de todos aquellos
dispositivos que despliega el Estado para tomar en cargo a la
poblacién y al individuo en tanto entidades bioldgicas, habla-
mos pues de: la seguridad sanitaria, las campafias de salud pu-
blica, las campafias de vacunacién, medidas de control demo-
gréfico, programas de educacién sexual. Ambos mecanismos,
las declaraciones de derechos y las estrategias biopoliticas, son
la manera como el Estado incluye lo que de inicio estaba exclui-
do: la vida. Pero valdria preguntarnos: ¢por qué de pronto es
necesario incluir lo que de antemano estaba fuera? Quiza en
virtud de que es una amenaza para la vida politica; la respues-
ta al respecto también en cierta medida la ha dado Foucault:
no puede dejarse meramente fuera lo que es tan amenazante
para el poder politico; de alguna manera tiene que incluirse,
para estar cerca y no lejos, aquello que mas intimida el orden
de la polis (Foucault, 1997). Antonio Negri quizd lo ha dicho de
una manera mas poética al identificar esta vida nuda que ame-
naza la polis con un “monstruo” que tiene que ser, de alguna
manera, aferrado.

Si el monstruo asedia al mundo, es preciso aferrarlo, apri-
sionarlo, enjaularlo. [...] Si el monstruo esta ahi, el poder debe
ejercer la capacidad de aferrarlo; y si no tiene, o todavia no tie-
ne, o ya no tiene la capacidad de destruirlo, debe desplegar el
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poder o bien ponerlo bajo control, o bien normalizarlo. (Negri,
2007: 113).

Esta relacion paraddjica, que al mismo tiempo que excluye
también incluye, vuelve a ser patente en la Declaracién de los dere-
chos del hombre y del ciudadano: la relacidn entre el ser hombre y ser
ciudadano; es decir, entre zéé y vida politica o vida nuda y derecho, re-
sulta paraddjica porque es ala vez de inclusidn y de exclusidn; es decir,
se reconoce al hombre como viviente, como mera vida por el hecho
de nacer, pero este estatus que en el mundo antiguo quedaba sin mas
fuera de la vida politica, en el caso del Estado moderno es inmediata-
mente reabsorbido por la calidad de ciudadano, por la vida politica.
Asi, si los derechos que pueden reconocerse en el hombre tienen su
fundamento en la vida bioldgica, en el hecho de nacer humano, tal
estatus paraddjicamente queda absorbido de inmediato por el estatus
del ser ciudadano.

Sin embargo, sélo erréneamente podriamos pensar que esta
absorcidn de la vida bioldgica por la vida politica, del ser hombre por
el ser ciudadano, hace desaparecer a la vida bioldgica, bien al contra-
rio, queda latente siempre la posibilidad de excluirla, de volver a plan-
tear la escision, de volver a ubicarla como externa a la vida politica. De
hecho, para Agamben, el Estado moderno ha hecho necesario que la
vida biolégica o z6é siempre se encuentre puesta al borde de la exte-
rioridad, como comodin que puede incluirse o excluirse de acuerdo
a lo que demanden las circunstancias. El ejemplo expuesto antes, la
situacién de los refugiados, es ilustrativa al respecto, ya que en cali-
dad de inmigrante un hombre conserva su vida bioldgica, su calidad
de hombre, aunque sus derechos como ciudadano sean restringidos,
de ahi que pueda ejercerse sobre ellos —sobre sus cuerpos y desti-
nos— un poder casi ilimitado.

Otro ejemplo al que podemos recurrir, y que esta muy ligado
al anterior, es lareciente pululacién de organizaciones “humanitarias”
que tratan de proteger precisamente a aquellos cuya vida bioldgica
ha sido separada de sus derechos politicos, como es el caso de nue-
vo del refugiado, pero también del comatoso, del perseguido politi-
co, del condenado a muerte, etc. Sin embargo, tales organizaciones
en su invaluable labor terminan haciendo patente la escisién entre lo
humano y lo politico, ya que no seria necesario luchar por el respeto
a la dignidad de tales individuos si no se asumiera de antemano una
escision radical entre su estatus humano y su estatus politico Aqui el



caso de los refugiados resulta otra vez paradigmatico, sobre todo en
los paises que tienen leyes de ‘“desnaturalizacién” que permiten des-
pojar a los inmigrantes de sus derechos politicos, dejandoles tan sdélo
reducidos a sus vida nuda.
Junto a la irrupcién en el escenario europeo de refugiados
y apétridas [...], el fendmeno mas significativo en esta pers-
pectiva es la contemporanea introduccién en el orden juridico
de muchos Estados europeos de normas que permiten la des-
naturalizacidn y la desnacionalizaciéon en masa de los propios
ciudadanos. (Agamben, 1997: 143).

En este rubro la situacidn de los migrantes mexicanos en Esta-
dos Unidos se torna paradigmatica, las recientes medidas aprobadas
en diversos estados de dicha nacién no hacen mads que subrayar la es-
cisién entre lo humano y lo politico, haciendo de éste ultimo el dmbito
donde se alcanza verdaderamente el reconocimiento y el respecto a
los derechos humanos; es decir, los migrantes viven en carne propia
que sdlo la ciudadania les otorga el verdadero reconocimiento en sus
derechos como humanos.

Pero ha llegado la hora de preguntarnos qué es lo que permi-
te esta relacion de exclusién-inclusion entre la z6€é y la bios, entre la
vida bioldgica y la vida politica; qué se produce, qué se logra al separar
a la primera de la segunda. Retomando de nuevo a Giorgio Agamben,
tenemos que al separar la vida bioldgica de la vida politica es posible
ejercer un poder sin limites sobre aquel en lo que se ha aplicado dicha
separacion; es decir, el refugiado, el condenado a muerte, el prisione-
ro del campo de concentracidn; aquellos en los que se ha separado
la vida bioldgica o z6€é de la vida politica o bios, por lo tanto, se en-
cuentran en un estado de vulnerabilidad sin limites; es decir, pueden
ser presa de un poder sin limites. Quiza el caso mas extremo de tal
separacién se encuentra en el campo de concentracion, donde preci-
samente los judios fueron primeramente desnacionalizados y luego
reducidos a pura vida bioldgica o z6é, con lo cual podrian ser objeto
de las atrocidades mads extremas sin violar la ley; Agamben llamard a
estos personajes ‘“homo sacer”, hombres sagrados o sacrificables, en
tanto pueden ser puestos a muerte sin cometer homicidio. Detenga-
monos un poco en la situacion especial del campo de concentracidn,
espacio de produccién incesante de la escision que redefine a cada
instante los limites entre la mera vida biolégica y la vida ciudadana o
politica.
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El musulmén y el campo de concentracion

La expresidn maxima del homo sacer la encuentra Agamben
en el campo de concentracién nazi y mas concretamente en la figura
del “musulman”, entidad extrema y maximo ejemplo de la produccién
de la mera vida biolégica separada de la vida politica. De hecho, el ju-
dio del campo de concentracidn apelaba a una especie de indistincion
radical entre la vida y la muerte, entre lo animal y lo humano. Aus-
chwitz, es precisamente el lugar donde los limites entre lo humano y
loinhumano se borrany las barreras entre la vida y la muerte se hacen
difusas.

De acuerdo al testimonio de Primo Levi', a veces se podia
vislumbrar una extrafia figura que frecuentemente se encontraba por
los rincones del campo de concentracién: el musulman. Se llamaban
“musulmanes” a los internos que eran reducidos —a través del ham-
bre, los golpes, las vejaciones, las condiciones crueles de la vida- a
sus expresiones bioldgicas mas basicas. Se les decia “musulmanes”
por la posicidn que tomaban sus cuerpos, quizd producto del frio y la
desnutricion: sentados con las piernas cruzadas y doblados sobre si
mismos solian mecerse continuamente para poder calentarse, aparte
de este movimiento el musulman no reconocia ni saludaba a nadie,
defecaba en el mismo lugar en el que se encontraba sentado y habia
practicamente renunciado a cualquier contacto con el exterior: “El
musulman deviene una improbable y monstruosa maquina bioldgica,
que ha perdido no sdlo su conciencia moral, sino hasta su sensibilidad
y excitabilidad nerviosa” (Agamben, 2003b: 60).

El resto de los internos solian expresar una verdadera aver-
sién contra el musulman, quizd porque les recordaba en qué podian
convertirse, pero sobre todo porque les hacia reparar en que en tal
estado toda forma resistencia, de escape, estaba clausurada, que tal
estado era como abandonar sin retorno la humanidad y, por ello mis-
mo, ser objeto de un poder y un sometimiento sin fin, sin posibilidad
de resistir. La pregunta que se hace Agamben retomando a Levi es:
;qué eran los musulmanes? ;Eran humanos aun o habian perdido su

' Nacié en Turin en 1919 y murid en 1987, Quimico judio italiano que sobrevivid al
campo de concentracidn de Auschwitz, de esta experiencia se derivan sus di-
versos trabajos ensadisticos y literarios como: Si esto es el hombre (2003), Los
hundidos y los salvados (2004) y Si no es ahora ;cudndo? (2007), entre otros.



humanidad? ;Habian sido reducidos a pura z6é, a pura vida nuda? “[... ]
el musulmdan marcaria a su manera extrema el umbral mévil en el que
el hombre oscila hacia el no hombre”. (Agamben, 2003b: 49).

Pareciera que en el musulman lo humano y lo inhumano se ha-
cen indiscernibles, indiferenciados; sin embargo, Agamben nos recuer-
da que no es necesario estar en un campo de concentracidn para estar
en tal estado; de hecho, bajo el paradigma del “estado de excepcién”
todo individuo puede acercarse y, en el extremo, asumir tal estado de
indiferenciacién; tal estado es cada vez menos excepcional y cada vez
mas cotidiano: “Lo que tenemos ante nuestros ojos hoy es una vida
expuesta como tal a una violencia sin precedentes, pero precisamente
en las formas mds profanas y triviales” (Agamben, 1997: 125).

Pero volvamos de nuevo a la relacién paraddjica —de exclu-
sién e inclusién— que existe entre el hombre en tanto ser vivo y el
hombre en tanto ser politico, en tanto ciudadano. Al respecto, el cam-
po de concentracidn nos recuerda que la vida nuda o biolégicamen-
te indiferenciada aunque esta antes o fuera del derecho y la politica,
no por ello estd fuera de los efectos del poder, todo lo contrario, es
precisamente por estar fuera que queda mas enérgicamente incluida.
Este estar incluido en virtud de la exclusidon que caracteriza a la vida
nuda o bioldgica, es otra forma en que se hace patente el estado de
indiferenciacién que hemos mencionado: a la vez fuera y dentro del
derecho. En este sentido, los prisioneros de Guantanamo o del cam-
po de concentracién nazi on una extrafia entidad que habita una am-
plia zona de indiferenciacion en la que es indistinguible lo humano de
lo inhumano, la vida a secas de la vida humana, pero este estado de
indiferenciacién es posible sélo porque de inicio la vida biolégica ha
sido separada de la vida politica; es decir, dichos prisioneros primero
tuvieron que ser desposeidos de cualquier derecho politico y ciuda-
dano, por ende fueron reducidos a su mera vida nuda y, a partir de
ahi, el poder ilimitado que puede ejercerse sobre ellos puede llegar a
hacer indistinguible lo que en ellos hay de humano y de no humano,
lo humano y lo animal.

Ahora bien, el campo de concentracién es el lugar donde todo
ser humano puede ser reducido a pura z6€é y, por ende, vuelto masa
informe, vida virgen abierta a ser moldeada. Ahf estriba precisamente
laimportancia del campo de concentracidn, en tanto auténtica fabrica
de formas de vida al gusto del poder soberano, normalizadas y funcio-
nales al poder que las conforma. Asi, el campo de concentracién se
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vuelve una auténtica “maquina antropoldgica”, maquina que produ-
ce, redefine y reactualiza a cada instante lo humano, lo que significa
ser humano, aislando lo no-humano de la humanidad: “[... ] la maqui-
na antropoldgica de los modernos [...] funciona excluyendo fuera de
si como no (aun) humano lo ya humano; es decir, animalizando lo hu-
mano, aislando lo no humano en el hombre” (Agamben, 1997: 59).

En otras palabras, tal parece que en mundo moderno saber qué es
lo humano necesariamente nos remite a esa maquina antropoldgica
que en cada momento ha tratado de asir lo humano excluyendo lo
inhumano de ello; es decir, tratando de aprehender lo propio de la
bios humana, excluyendo su zéé. Pero no sdlo el campo de concentra-
cién, hay muchos otros dispositivos y espacios que cumplen la misma
funcién, fungen como mdquinas antropoldgicas que a cada instante
estan produciendo la escisién entre lo humano y lo inhumano, entre
la mera vida bioldgica y la vida politica; por ejemplo, la sala donde los
médicos se relinen para determinar la escisidn entre z6é y bios vy, asi,
decidir si el comatoso debe o no ser desconectado; también el retén
militar de la carretera donde entramos en una verdadera zona de in-
diferenciacién, donde en cualquier momento podemos ser separados
de nuestra calidad de ciudadanos y ser reducidos a nuestra vida biolé-
gica, a puro cuerpo puesto a ser sometido. Podriamos decir que este
papel de “maquina antropoldgica” también lo cumple en cierta me-
dida la Declaracion de los derechos del hombre y del ciudadano, en
tanto en ella se vuelve a reproducir la escision entre el ser hombre y
el ser ciudadano; en tanto en ella parece reconocerse una distancia
entre la vida biolégica (por el hecho de nacer) y la vida politica (el ser
ciudadano). Hemos visto que es precisamente tal escision lo que tam-
bién ha dado paso a que el ser humano sea reducido a su mera z6é v,
por ende, pueda ser objeto de las mas extremas y crueles torturas.
Lo anterior en ningun sentido invalida la fundamental importancia del
papel que juega tal declaracidn, tan sélo nos permite atisbar las po-
sibles aporias que puede contener tal documento, lo cual nos invita a
reflexionarlo sin dogmas ni cegueras.

Algunas paradojas
Lo dicho no apuesta, sin embargo, a establecer que la Decla-

racion sobre los derechos del hombre y del ciudadano es inservible o
innecesaria, mas bien, la intencidn del presente trabajo ha sido expo-



ner algunas de las posibles paradojas que pueden encontrarse en tal
declaracién, lo que puede dar lugar a los equivocos que estdn la base
de muchas de las peores muestras de poder y barbarie alo largo de la
historia del mundo moderno. Resumamos cudles son algunas de estas
notas paraddjicas.

1)

3)

En el propio titulo de la Declaracién sobre los derechos
del hombre y del ciudadano encontramos lo que pare-
ce una relacién poco clara entre el ser hombre y el ser
ciudadano: si se es primero hombre que ciudadano ¢por
qué parece que sélo se puede salvar la integridad del
hombre cuando se reconocen los derechos del ciudada-
no? Por ende ;qué queda de los derechos del hombre si
no se es ciudadano? Por tanto, ;podriamos afirmar que
la humanidad, de la que forma parte nuestra vida biold-
gica, sélo se alcanza mas alla de lo meramente humano,
en la ciudadania? En suma, ¢sdlo la ciudadania nos permi-
te reconocernos como plenamente humanos?

¢Qué tipo de relacidn existe entonces entre vida bio-
I6gica y vida politica? Tal relacidn es, como ya dijimos,
paraddjica, es a la vez de inclusidén y exclusidn; en tan-
to si de inicio la z6é estd fuera de la vida politica, sélo
lo estd para ser introducida después de manera mds
contundente bajo el dominio del poder politico, sea
bajo las declaraciones derechos que hacen del nacer
un evento inmediatamente politico, sea bajo estrate-
gias biopoliticas de control de los cuerpos y gestidon
de las poblaciones. Tal relacién de exclusidén incluyen-
te sélo contribuye a conformar un reservorio de vida
bioldgica sobre la cual se puede decidir mas alla del
derecho, asi como ejercer un poder total sobre los
cuerpos. Recordemos tan sdlo al prisionero del cam-
po de concentracion: desnacionalizado y desposeido
de sus derechos de ciudadano, es reducido a su vida
bioldgica sobre la cual se puede actuar en total impu-
nidad, a quien se puede dar muerte sin cometer homici-
dio.

La Declaracién de los derechos del hombre y del ciuda-
dano reproduce paraddjicamente un movimiento que
puede socavar sus intenciones originales al reproducir
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la escision entre z6é y bios, entre la vida del hombre y Ia
del ciudadano. Hemos visto que tal separacion estd en la
base de muchas de los eventos mads atroces en la histo-
ria de lahumanidad, en tanto si es posible escindir la vida
de la ciudadania, la primera siempre queda a merced de
un poder total, sin limites ni acotaciones.

Queda por saber, pues, ;qué hacer ante tal situacion? La pri-
mera respuesta insiste en que tal reflexidon no cuestiona la importan-
cia de la Declaracién de los derechos del hombre y del ciudadano; la
segunda nos invita a reflexionar sobre cémo trascender tal escision
entre lo bioldgico y lo politico, que como hemos visto se reproduce en
tal declaracidn, y que en otros ambitos ha dado lugar a la existencia
de zonas de indeterminacién, del homo sacer, de la reduccién de lo
humano a su vida bioldgica.

Aqui volvemos a recurrir a una idea que Agamben expresa en
obras como La comunidad que viene(2006): por qué no pensar en una
comunidad donde no sea necesario separar el ser hombre del ser ciu-
dadano, donde no sea posible separar la bios de la zéé, una vida que
conserve a la vez la potencia de la z6é y la forma de la bios, que sea
a la vez apertura y posibilidad a la vez que expresidn concreta pero
no definitiva de formas de vida; es decir, una vida que se niega a ser
separada, justificada o reparada, que sea el vivir mismo, donde la vida
de cada hombre no gane nada frente a la vida del ciudadano, que ser
humano no tenga que completarse en la perspectiva de pertenecer a
una nacién, que se valga por la vida misma. Es claro que una concep-
cién tal tendria que implicar un replanteamiento de nuestra idea de lo
que es el hombre y de lo que no es, de la animalidad, de lo inhumano.
En este talante, la Declaracion de los derechos del hombre y del ciuda-
dano no es algo no banal ni indtil, pero debe ser en ella misma donde
deba replantearse esta escision que permita pensar en, por qué no,
una humanidad que no necesite justificarse en la nacién, la polis o la
ciudadania para adquirir toda su importancia, toda su dignidad.
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VISITADOR GENERAL DE PROGRAMAS ESPECIALES
Federico E Armeaga Esquivel

DIRECCION DE ATENCION A VICTIMAS DEL DELITO
Carlos Marin Islas

CONTRALOR INTERNO
Jorge Lépez Ochoa

JEFE DE LA UNIDAD JURIDICA
Miguel Angel Cruz Mucifio

COMUNICACION SOCIAL
Sonia Silva Vega

DIRECTOR DEL CENTRO DE ESTUDIOS
Marco Antonio Sanchez Lopez

SECRETARIO PARTICULAR DEL COMISIONADO
Jorge Gémez Sanchez



